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چكيده
ميان رشته ای زمانی می تواند یک مزیت نسبی محسوب گردد که نسبت تعين یافته ای با امكانات 
معرفتی و علمی در یک جامعه برقرار کند. بخشی از این امكانات در ایران معاصر ميراث 
روشن فكری دینی ماست که با نظر به پدیده ميان رشته ای می تواند مورد بهره برداری علمی، 
روش شناسی و تا حدودی سياست گذاری دانشگاهی قرار بگيرد. ميراث روشن فكری علی 
شریعتی به مثابه موردی که از حيث زبان، قدرت نظری و اقبال دانشجویان در فضای فكری ما 
غيرقابل انكار است، واجد زمينه های تفكر چندرشته ای و ميان رشته ای است. از این نظر، شریعتی 
با احاطه علمی چندرشته ای موضوعاتی چون انسان، تاریخ، سرزمين و هویت را که صرفاًً با 
یک رشته ، تبيين بسنده ای از آن ها به دست نمی آید، به بحث و تفكر ميان رشته ای می گذارد. 
کانون تفكر ميان رشته ای شریعتی را می توان در مفهوم »ثابت ـ متغير« به بحث گذاشت. در این 
مقاله بر محور چالش ثابت – متغير به تحليل هرمنوتيكی امكانات ميان رشته ای در روشنفكری 
شریعتی می پردازیم. نتيجه به دست آمده از این بررسی نشان می دهد که ميان رشته ای می تواند 
زمينه بومی گرایی در علوم انسانی در ایران را فراهم نماید. اگر با روش ميان رشته ای مبتنی بر 
واقعيت های تاریخی و اجتماعی نگاه کنيم، چالش های واقعی معرفتی و فكری بر ما آشكار 

شده، امكان بسط ميان رشته ای بر ما گشوده خواهد شد. 
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مقدمه
اکنون بر ساخته ميان رشته اي یا ميان رشتگي در بين صاحب نظران و علاقه مندان علوم انساني 
شناخته شده و بحث هاي پربسامدي پيرامون آن آغاز شده است. به نظر مي رسد که اقبال 
فزاینده اي به این است که هر متخصص، رشته دانشگاهي خود را مستند به استدلال ورزي و 
ارایه آمار و شواهد تجربي به مثابه مصداقی ميان رشته اي تلقی نماید. در ایران یكي از مراکز 
رسمي به بحث ميان رشته ای پرداخته و اساس توليد و انباشت ادبيات ميان رشته اي را نهاده است 
پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعی وابسته به وزارت علوم و تحقيقات و فناوري در این 
زمينه علاوه بر انجام پژوهش، توليد مجله علمي  ـپژوهشي با نام مطالعات ميان رشته اي و ترجمه 
چند کتاب و نيز دو مجلد مجموعه مقالات از انگليسي به فارسي در ميان سایر مراکز شاخص 
است. اما آنچه از بررسي ادبيات و سوابق موضوع در ایران به دست مي آید نشان از شدت 
علاقه مندي همراه با نوعی بي توازني در طرح مباحث ميان رشته اي دیده مي شود و آن برجسته 
شدن نيازهاي بيروني در پرداختن به ميان رشته اي است و کمتر از بایسته هاي دروني نام برده 
می شود. یعني بي آنكه ميان رشته اي به صورت پيشيني و پرسش از چرایي به مبادي، خاستگاه، 
تحولات و امكان ها و محدودیت هاي آن آغاز شود و ضرورت هاي دروني نگرشي و علمي 
آن مورد توجه قرار بگيرد، به دليل نيازهاي بيروني و سياست هاي علمي یكسره به سراغ ابعاد 
عملي آن رفته ایم. این نارسایي باعث شده تا با فلسفه علم ميان رشته اي آشنا نشویم و در نتيجه 

از منابع بومي خود در این زمينه نيز غافل بشویم.
 بر پي رنگ این نگراني، مقاله مي کوشد با تمرکز بر بایسته ها، مباني و ضرورت هاي دروني 
بحث از ميان رشتگي، به سراغ اندیشه روشن فكري علي شریعتي برود و با طرح ناسازه ثابت  ـمتغير، 
ابعاد تفكر ميان رشته اي را در نزد او و از مسير آثارش بررسي کند. شریعتي روشن فكري مسلمان 
بود که در اثر آشنایي با تاریخ و فرهنگ و تمدن خود در پرتو آشنایي با تمدن جدید غرب 
)مدرنيته( به تجربه اي از ميان رشته اي دست یافت که براي شرایط امروز ما که درگير مسأله 
دانش بومي شده ایم آموزنده و راهگشا است. روش پژوهش در این مقاله نوعي گمانه زني 
پدیدارشناختي در متن آثار شریعتي است: این گمانه زني متن محور یا همان روش گفتگوي متن 
و مفسر )پل ریكور( است: بدین معنا که متن چونان موجود مستقلي است که در تاریخ قرار دارد 
و مفسر با پرسش هاي امروزي و در پي یافتن پاسخ ها، به متن مي رسد و متن با این پرسشها به 

سخن در مي آید. تأویل به معنای پلي ميان  مفسر و تاریخ است.)ریكور وگادامر، 1388، ص9(
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اثر دارد: اسلاميات،  از سوي دیگر شریعتي به تصریح خود و تصدیق آثارش سه نوع 
اجتماعيات و کویریات و اگر چه او خود این تقسيم بندي را مخاطب محور طرح کرد )م. آ. 
شماره 235:1386.13( اما متن آثار هم مستقلًا چنين تفكيكی را تأیيد مي کند. ما در این مقاله 
به هر سه نوع آثار نظر داشته، نمونه هایي از هر یک را بررسي مي کنيم. آنچه به دست خواهد 
آمد صرفاً یک تأویل در ميان  تأویل هاي دیگر است: تأویلي که بر محور دفاع ميان رشته اي و 
قابليت هاي معرفتي و کاربردي آن استمرار دارد. در این جهت نگاهي فشرده و سریع به پيشينه 
موضوع بين رشته ای مي اندازیم و دو مجموعه مقاله ترجمه شده را در این زمينه مرور مي کنيم، 

سپس به زمينه هاي شكل گيري ميان رشته اي در نزد شریعتي و چالش اصلي آن مي پردازیم.

نگاهي به چارچوب کلي اندیشه روشن فكري شریعتي 
شریعتي در شمار روشن فكران مسلماني است که در دوره معاصر تاریخ ایران از سيدجمال الدین 
اسدآبادي آغاز مي شود. از جهت گستره جغرافيایي روشن فكري دیني به مصر، عراق، الجزایر، 
ایران و غنا و مراکش نيز مي رسد. اوج فعاليت روشن فكري شریعتي به دهه 1960 و 1970 
مي رسد ؛ دو دهه اي که در فرانسه مهم ترین رویدادهاي فكري و فرهنگي پيگيري مي شد؛ 
مكتب فرانكفورت، مسایل جهان سوم، استعمار، انقلاب هاي رهایي بخش و جنبش دانشجویي 
از این مسایل بودند. شریعتي آگاهانه نسبت هاي خود را با زمانه خویش و خوانندگان در 
ميان گذاشت تا از این رهگذر با جغرافياي حرفش آشنا شوند. او از یک سو در جهاني با زنده 
 ترین جریان هاي روشن فكري، مرتبط بود، از جهتي در جهان سوم زندگي مي کرد و از جهت 
سوم شهروند سرزميني بنام ایران با تاریخ و مشكلات متعدد اجتماعي و تضادهاي سياسي بود. 
او خود را نماینده ملتي مي دانست که در راه مشارکت در سرنوشت ایشان مجبور به انتخاب 
مسئولانه است؛ براي همين بود که با عزیمت به فرانسه در زمينه جامعه شناسي تحصيل کرد 
زیرا با ابزارها و تحليل ها و نظریه هاي آن بهتر مي توانست در سرنوشت مشارکت داشته باشد. 
جابجایي از رشته ادبيات فارسي به جامعه شناسي یک رویداد چند رشته اي براي او بود، زیرا 
وقتي به تحصيل جامعه شناختي مسائل جامعه خویش مي پرداخت، ناخودآگاه از تخصص 
ادبي خود در شعر و زبان فارسي، از مطالعات تاریخي و از مطالعات اسلامي که درکنار پدر 
آموخته بود استفاده مي کرد به دليل همين خصيصه نمي توان مرزهایی معين ميان این حوزه ها در 
آثارش ترسيم نمود. سه گانه اسلاميات، کویریات و اجتماعيات. جداي از نگاه شریعتي به این 

تقسيم بندي، واجد حقيقت مهم دیگري است و آن تفكر ميان رشته اي است.
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به دليل غنای چندرشته ای دانش موجود نزد شریعتی، وجه غالب روش و محتواي اندیشه 
روشن فكري او خصلت ميان رشتگي است. در راستاي تبيين و آزمون این مدعا همسو با روش 
مقاله که هرمنوتيک متن محور و زمينه گراست، به سه محور زیر مي پردازیم و سرانجام به 
یافته ها و نتایج این بررسي نایل مي شویم. نخست، زمينه هاي شكل گيري معرفت چندرشته اي 
را در آثارش پي مي گيریم، دوم به جایگاه روش در تفكر او مي پردازیم و سرانجام محور اصلي 

کار یعني چالش ميان ثابت، متغير را به مثابه امري ميان رشته اي تبيين مي نمایيم.

زمينه هاي تفكر چندرشته ای شریعتي 
شریعتي تحصيلات خود را در قالب مرسوم آموزشي کشور که مراحل مختلف ابتدایي تا 
دانشگاه را شامل مي شود، طي نكرد. وقتي کل دوره آموزشي او را از شروع به درس و مشق 
تا دانش آموختگي رسمي و ورود به تدریس و دانشگاه و دانشسرا در نظر مي گيریم، متوجه 
یک جریان قدرتمند آموزش غير رسمي در کنار جریان رسمي مي شویم ؛ چيزي که شریعتي 
رشد فكري خویش را مدیون ادامه آن مي داند ؛ جریاني که مایه هاي قدرتمند تفكر ميان رشته اي 
او را شكل داده است و سرچشمه هاي گوناگون دارد. سنت معلمي پدر )محمدتقي شریعتي(، 
کانون نشر حقایق اسلامي، جریان شعر نو فارسي، اجراي برنامه رادیویي، فعاليت در روزنامه 
خراسان و سرانجام رفتن به پاریس و آشنایي با جریان هاي مهم و تأثيرگذار روشن فكري از 

این سرچشمه ها هستند.
وقتي سهم این کانون را در کنار آموزش رسمي کشوري قرار مي دهيم متوجه مي شویم که 
ظهور تفكر چندرشته اي در شریعتي امري طبيعي و تدریجي است که در آثار و متن هاي او ثبت 
شده است.علي شریعتي هميشه از پدر خویش با نام معلم، معمار فكري و مراد یاد مي کند. پدر 
که خود معارف و علوم اسلامي در حوزه مشهد خوانده بود، در جدال با جریان هاي ضد دینی 
کمونيستی مشارکت فعال داشت. کتابخانه غني پدر همواره در اختيار علي شریعتي بود و او از 
آغاز با ميراث ادب و عرفان ایران آشنایي یافت. کوچ خانواده به مشهد و فعاليت مذهبي پدر، علي 
شریعتي را هم به فعاليت جنبي در این زمينه سوق داد و مجادلات قلمي جدي با کمونيست ها 
را در پي آورد. ورود به دانشكده ادبيات فارسي باعث تحول فعاليت او و صف شكني، تفكر 
انتقادي، پذیرش مسئوليت انجمن شعر دانشكده شد. سيد احمد خراساني، از استادان شریعتي در 
آن دانشكده یک روحاني خلع لباس شده، نوگرا و منتقد بود. او از جنبه نوگرایي، کلاس داري 
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و رواج روح انتقادي بر شاگردش تأثيرگذار بود )رهنما، 112:138( شریعتي خود به شعر و ادب 
علاقه وافري داشت او در دفترچه خاطرات خود و برخي آثارش شعرهایي از شاعران قدیم و 
جدید را گردآوري کرده است، اما به واسطه دوستي به نام قرایي که پنج سال بزرگتر از خودش 

بود با اخوان ثالث آشنا و از هواداران پروپاقرص شعر نو شد.)همان :118(
 شریعتي در دانشگاه مشهد در رشته ادبيات فارسي مشغول تحصيل شد. اما وقتي با بورس 
دولتي به فرانسه رفت، به ناچار در همان رشته ادامه داد، اما این ظاهر ماجرا بود او توانست 
به حوزه جامعه شناسي مذهبي رفته و در کلاس هاي مهم ترین استادان جامعه شناسي شرکت 
کند. شریعتي یک دوره پنج ساله را شاگرد جرج گورویچ جامعه شناس مشهور آن سالها در 
سوربن بود. او در همه ي کلاس ها و درس هاي وي شرکت کرد. از نظر شریعتي، گوریج نگاه 
جامعه شناختي به او بخشيد.)م آ. 13. هبوط 1352:1386( کویریات شریعتي با اینكه متون 
ادبي و عرفاني محسوب مي شوند، پر از ارجاعات و بحث درباره اندیشه هاي جامعه شناختي، 
روان شناسي، فلسفي، تاریخي، است. این اندیشه ها متعلق به ژان پل سارتر)نظریه پرداز ادبي( 

آندره ژید، فرانتس فانون، کارل مارکس، هنري برگسون، لویي برول و دیگران است.
 اگر انسان و اسلام را دو دغدغه شریعتي بدانيم که در کلمه اي به نام »ایران« به مثابه یک 
سرزمين و تمدن به هم مي رسند، او هنر خود را این مي دانست که در پرتو نيازهاي خویش از 
اندیشه هاي مطرح زمانه بهره جوید. این متفكران هر کدام به زباني نوشته و سخن گفته بودند. 
او مي کوشيد نگاه متفكران جدید غرب را با دغدغه هاي اندیشمندان قدیم کشور خود شریک 
کند. براي مثال علت اصلي علاقمندي شریعتي به افكار الكسيس کارل روانشناس، توجه او 
به ابعاد معنوي و مذهبي انسان بود که نوعي سنت شكني در الگوي رایج تفكر مدرن به شمار 

مي رفت. کارل با نگاه علمي به مذهب می نگریست )همان 1372(. 
در دهه 1970 دانشجویان زیادي از لبنان، مصر، مراکش و الجزایر در فرانسه در رشته تاریخ، 
فلسفه، جامعه شناسي مشغول به تحصيل بودند، بخشي از آنان بعد ها روشن فكران فعال در 
کشورهاي خود شدند، ژرژ گيوز ازکشور غنا که در پاریس علم سياست مي خواند، در یک 
پروژه ي تحقيقاتي با شریعتي همكار بود. او و شریعتي در پي شرکت در شورش  هاي پس از 
کشته شدن پاتریس لومومبا دستگير و به زندان افتادند. در زندان آنها گفتكوهایی داشتند که 

بعدها در قالب کتاب منتشر شد. شریعتي )م. آ 4. بازگشت.، بي تا: 77(. 
از این جاست که تفكر ميان رشته ای برای شریعتی شكل می گيرد. لذا در همان کتاب بازگشت 
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که نظریه »بازگشت به خویش« مطرح مي شود، شریعتي با روشي ميان رشته اي به مسأله »خود و 
خویشتن« مي پردازد و در زمينه سازي بحث مستند به اوضاع و احوال کشورهاي جهان سوم و 
نيز تحليل هاي روشن فكران ضد استعماري مثل سارتر، کامو، گورویچ و دیگران از ترفند هایي 
استعماري و نظام سرمایه داري در غرب براي نفوذ به کشورهاي جهان سوم در غارت منابع، 
مصرف زدگي و بي هویت سازی آنها پرده برمي  دارد. اشاره هاي شریعتي از رویكردهاي تاریخي، 
جامعه شناسي، فرهنگي و ادبي، بيانگر این است که علوم انساني و اجتماعي در غرب به خدمت 
نظام سرمایه داري در آمده، از رسالت اصلي خود دور شده اند )همان 26 -208( مسایل جهان 
سوم ابعاد بسيار پيچيده اي دارد که فهم آنها از توان یک رشته علمي بيرون است. از یک سوي 
قدرت امپریاليسم و استعمار در همين کشورها به دستكاري هاي سياسي و اجتماعي پرداخته و 
از سوي دیگر تفرقه سياسي فقر ایدئولوژي و تضاد طبقاتي سه فاجعه اي هستند که مردم این 
کشورها را دچار پراکندگي کرده و باعث انحطاط آنها شده است در چنين شرایطي، ضرورت 
نخست آنها فهم جایگاه و موقعيت تاریخي است که لزوماً از نگاه هاي ميان رشته اي قابل حصول 
است اما مهم این است که نباید در مسير این حرکت به ورطه تقليد سقوط کرد. او ميان رشته اي 
را چونان راهي براي پرهيز از تقليد مي دید؛ بدین منظور باید از همه ي رشته ها و متخصصان 
آنها استفاده کرد، تا بتوان زبان و ذهن و وجود خود را دریافت. تحت تأثير بودن بد نيست، 
بلكه تقليد منفي است. او تأکيد داشت که اگرچه خودش نخستين کسي است که فانون را در 
ایران شناسانده و آثارش را ترجمه کرده است،  ولي در عين حال با او تفاوت فرهنگي دارم و 

برخی حرف هایش را نمي پذیرم. )شریعتي، م.آ، 1359:12(
 یكي از زمينه هاي برانگيزنده شریعتي و خوانندگان و مخاطبانش به سوي تفكر و روش 
ميان رشته اي فاصله اي است که از حيث اعتقادات، ارزش ها و اصول ميان دو نسل جدید و 
قدیم در ایران افتاده است. این فاصله مانع از گفتگو مي شود. لزوم برقراري گفتگو ميان دو نسل 
مذهبي و نسل تحصيل کرده ي جدید، تنها از طریق شناخت منابع بومي معرفت در کنار جهان 
جدید ممكن است. کتاب » پدر، مادر، ما متهميم« به نوعي بازکردن عيني و صادقانه ي گسست 
اجتماعي و فكري ميان نسل جدید و قدیم است. چالش نسل جوان )پسر و دختر( با پدر و مادر 
ابعاد گوناگوني دارد. نسل قدیم باورها و اعتقاداتي نسبت به اصول مذهبي مانند توحيد، امامت، 
قرآن، عبادت،  امام حسين، مرگ، زندگي، نماز، روزه و... دارد که با تلقي هاي نسل جدید که 
دانشگاه رفته و اهل استدلال و مطالعه است، تنش پيدا مي کند. فهم این چالش ها و به تفاهم 
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رساندن این دو نسل، از طریق نزدیكي روش شناسي مطالعه ي باورها و اعتقادات هر دو نسل و 
داشتن داده هاي گوناگون ممكن است.

جایگاه روش 
در اسلاميات و اجتماعيات از واژگاني نظير متد، متد علمي، روش، جایگاه، جغرافياي حرف، 
زاویه دید، نوع نگاه و...، نام برده مي شود که همگي به نوعي دلالت بر روش دارند. روش 
شناخت، روش تحقيق، روش کار و روش گفتگو، نيز اصطلاحاتي قابل جستجو در متن آثار 
هستند. مي توان جایگاه و اهميت روش را از نظر ميان رشته اي مورد بحث قرار داد بدین معنا 
که براي شریعتي این یا آن روش خاص در یک یا چند رشته دانشگاهي رسمي موضوعيت 
بحث نداشت. بلكه روش را چونان موضوعي مي دید که در قلمرو ها و موقعيت ها و هدف هاي 
مختلف، ابعادي از موضوع مورد بررسي را به ما نشان مي دهد. کاهش دخالت سليقه و ذوق 
شخصي، تأکيد بر چند بعدي بودن مسایل انساني و اجتماعي، تمرکز علمي و تمرین و تجربه، 
پذیرش تفكر انتقادي، اصالت متن در تعيين روش، توجه به فرهنگ و منابه جامعه و پرهيز از 

تقليد از جمله ابعاد مسأله روش است. 
 بخش عمده اي از مسأله و اهميت روش در مواجهه شریعتي با قرآن )سوره ها و آیات و 
کلمات آن( دیده مي شود. نوآوري هاي او در این قسمت محصول نگاه هاي مختلفي است که به 
پدیده هاي اجتماعي و انساني مطرح شده در قرآن دارد. به نظر او روش تحقيق قرآن بر خلاف 
روش کلي گراي ارسطویي است: بلكه جزئي گرایانه است. یعني به جاي پرداختن به علل اولي 
به ماوراء الطبيعه و کليات، جزئيات و پدیدارهاي عيني را مد نظر دارد ؛ پدیده هایي چون ستاره، 

زنبور عسل، عنكبوت، گاو، مورچه، شب و... در قرآن زیاد آمده اند )شریعتي م.آ. 135:12(.
 روش براي شریعتي في نفسه متضمن نگاه چند بعدي بود و از آن با نام تعدد عوامل 
نام مي برد. در واقع روش واحد هرگز به ما نگاه ميان رشته و چند علتي نمي دهد. او متأثر از 
گورویج معتقد بود که به جاي دیدن علت تام، باید بر علت هایي متعدد که تأثيرات متقابل هم 
در یكدیگر دارند تأکيد کرد. در شناخت اسباب زوال احساس مليت در ایران )دوره ساساني 
( باید به تعدد عوامل در دایره هاي مختلف از حيث نزدیكي به موضوع باور داشت. اسلام 
به عنوان نيروي جدید، عامل اصلي کاهش مليت است ؛ چون بر پایه امت )یعني مخالفت شرع 
با مليت ( مي باشد. عامل دیگر، تسلط پياپي عوامل بيگانه بر کشورماست. دسته ي سوم هجوم 
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اقوام همسایه و ورود و حلول آنها در جامعه و پيدایش شكل بخصوصی از فئوداليسم سياسي 
در دوره هاي تاریخي بوده است. )م.آ. 34: 75( 

 شریعتي از دیدگاه ميان رشته اي وقتي عامل جغرافيا را در نسبت با حس مليت و هویت ایراني 
در نظر مي گيرد، به جاي عوامل مادي به عوامل کيفي اشاره دارد. تاخت وتازهای پياپی به ایران و 
نهادینه شدن بی ثباتی، کيفيتی خاص برای هویت ایرانی رقم زده است. »آیا این کيفيت جغرافيایي 
در طول تاریخ به مردمي که همواره در رهگذر دیگران و مردم و مذاهب رنگارنگ بوده اند، یک 
نوع رفتار و اخلاق و روحيه شهرهاي زواري و توریستي و قهوه خانه هاي سر راهي را نمي دهد؟ 
بي تفاوتي در برابر حوادث، بي تعصبي، انطباق با هر چه پيش آید، سازگاري و رنگ عوض کردن، 
نان به نرخ روز و مشتري خوردن، دروغ و چاپلوسي و نداشتن غرور و اصالت و توجه به خواست 
دیگران و محو شخصيت خود و... که غالباً این ها صفاتي است که در مردم سر گذر و شهر بيشتر 
دیده مي شود تا در مردم دهاتي و مستغني از غير«؛ )همان، 76(. چنانكه اشاره شد، روش براي 
شریعتي جداي از طرح ابعاد نظری آن موضوع عمل بود ؛ یعني او خود نيز عامل به روش بود: از 
طرح ایده ها، تا دعوت به انتقاد، برنامه تدریس باز، بي اعتمادي به هنجارهاي آموزشي مثل حضور 
و غياب، امتحانات خاص تحليلي از دانشجویان و جلوگيري از تابو شدن دیدگاه ها و رویكردش 

نسبت به موضوعات از جنبه هاي عامليت و وفاداري او به روش است.

 ـ متغير  چالش ثابت 
اکنون با آگاهي نسبي از زمينه ها و مسأله روش به گرانيگاه مقاله که تبيين نسبي چالش ـ ثابت 
ـ متغير است مي رسيم. چالش في نفسه دلالت بر رابطه دارد که ميان دو چيز برقرار است. از 
سوي دیگر روش هرمنوتيک خاص و ميان رشته اي شریعتي در تحليل این ناسازه، به درك ابعاد 
ثابت و ابعاد متغير انجامد و به او دیدگاه هاي جدیدي در فهم از شرایط فهم مي بخشد. بدین 
معنا که ناسازگاري ثابت ـ متغير هم زمينه مند است و هم جهت دهنده به تحليل گر. در یک 
نگاه کلي منظور از ناسازه ثابت ـ متغير اشاره به تاریخ و انسان است که ابعاد و ویژگي هاي در 
هم تنيده اي دارد که در مجال کنوني فرصت تبيين آن نيست. به طور مختصر باید گفت تاریخ 
در مسير خویش تبدیل به امري ثابت مي شود که رفته رفته دایره  فهم و عمل انسان را تنگ 
مي نماید. رویدادها و واقعيت هاي تاریخ هستند که در زمان و مكان معيني اتفاق افتاده اند، این 
موضوع به معناي ثابت در تاریخ نيست، بلكه در طول زمان از آن رویداد ها تفسيرهایي به عمل 
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مي آید و بر این تفسير ها بناهایي مذهبي و اجتماعي شكل مي گيرند که ثابت و ازلي انگاشته 
شده، و چونان واقعيت مي نمایند. این واقعيت ثانویه مانند آن واقعيت اول که حقيقي بوده و 
اتفاق افتاده است، نيست، از این حيث انسان به عنوان یک متغير و عامل فرارونده براي پيشرفت 
و تكامل و تحول زندگي خویش باید ميان واقعيت اصلي و فرعي تفاوت بگذارد و واقعيت 

فرعي را که ثابت تلقي شده متغير بداند.
 نهادهاي اجتماعي، آداب، عرف، قوانين، تأسيسات و تجربياتي که انسان ها و جوامع در 
طي زمان براي خویش ساخته، ابداع کرده و یا استقرار بخشيده اند، همه در ميدان ثابت بزرگ 
یعني تاریخ قرار دارد. بنابراین چالش انسان خودبه خود با تاریخ است. انسان در اثر رشد فكري 
و کسب دانش و علم و داشتن نگاه انتقادي و صفت نوآوري، به مسائل، نيازها و مشكلات 
تازه اي بر مي خورد که براي حل و فصل آنها به راه ها، تأسيسات و نهادهاي جدیدي نياز پيدا 

مي کند. این منطق چالش ميان ثابت و متغير است.
 تاریخ، ميدان کار اندیشه هاي شریعتي است و آثار او همه به نحوي پيوند و نسبتي با تاریخ 
دارند. حتي کویریات هم از نظر شریعتي تاریخ ظهور یافته در چهره جغرافياست. )م. آ. 13، 
1386: 259( مي توان گفت که همه اسلاميات، بخشي مهم از اجتماعيات و نيز کویریات در 
درون این ميدان طرح و تبيين مي شوند. اسلام براي شریعتي نمي تواند جداي از تاریخ و صرفاً 
در درون مجموعه خاص تعاليم کلامي و فرهنگي مطرح باشد. اسلام در طول تاریخ در مسير 
برداشت ها و تفسيرها تبدیل به فرهنگ مي شود که جنبه نهادي ثابت بر آن غلبه پيدا مي کند. 
رویدادهاي تاریخ، مانند شكست ساسانيان و یا ظهور صفویه واقعه هایی هستند که بر مبناي 
آن ها، فرهنگی شكل مي گيرد که جنبه نهادي آن واقعيت هاست. اگر ما تاریخ را مجموعه اي از 
نهادها و تأسيساتي که توسط بشر ساخته شده اند در نظر بگيریم، آن روح تاریخ را که به دليل 
داشتن نسبت وثيق با وجود و روح انسان ذاتاً متغير است، نادیده گرفته ایم. در این حالت تاریخ 
پدیده خشک و بي تحرك خواهد بود و در اثر مرور زمان، تاریخ و نهادهاي آن مقدس و غير 
قابل تحول انگاشته خواهند شد. شریعتي مي کوشد تاریخ را کليتي زنده و موجودي مستقل در 
نظر بگيرد. خصلت حيات و استقلال در واقع جزو حقوق تاریخ هستند و اگر نادیده گرفته 
شوند، تاریخ به یک لش تكه پاره شده مبدل مي شود که هر پاره اش موضوع روش و نظریه هایي 
که از غرب آمده اند، خواهد شد. حاصل این نوع پژوهش ها و نگرش ها مخالف روح تاریخ یک 

جامعه است )م. آ 38: 1376، 27( 
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در درون تاریخ است که ثابت ها شكل مي گيرند و در گذر زمان به مهم ترین موانع رشد 
فكري و علمي انسان تبدیل مي گردند. شریعتي در درون این چالش، با بسياري از این موانع 
مواجه مي شود. آنها مي توانند الگوهاي معرفتي، نهاد اجتماعي، صنفي، رشته ها و روش هاي علمي، 
نهادهاي سياسي، مذاهب و فرقه ها، خرافات و تابوها و نظایر اینها باشند. با اشاره به نمونه هایي از 

این ثابت ها و تبيين چالش شریعتي با آنها ابعاد دیگري از مسأله مقاله آشكار مي شود:
 یكي از مهم ترین آثار شریعتي در زمينه ثابت  ـمتغير مجموعه آثار شماره 27 با نام بازشناسی 
هویت ایرانی اسلامی مي باشد که در آن مسأله هویت ایراني  ـاسلامي مطرح مي شود. سوژه یا 
عامل انساني ایراني مسلمان، گرفتار شبكه اي در هم تنيده است که او را مي سازد و او نيز آگاهانه 
و مسئولانه نقش آفریني مي کند و بر این شبكه تأثير مي گذارد. شریعتي با مدد گرفتن از داده هاي 
انجام بررسي هاي  تاریخي، فهم موقعيت ها تاریخي، زمينه هاي اجتماعي، فضاي اسلامي و 
مقایسه اي و تطبيقي، مي کوشد شكل گيري هویت ایراني  ـاسلامي را درایران پس از اسلام تبيين 
نماید. او از تمرکز و غلبه دادن یک نظریه، یک رویكرد و یک شيوه تحقيق خودداري مي کند 
و به جاي آن بر اصل روش تأکيد مي ورزد؛ روش مي تواند زمينه ساز استفاده از رشته ها و 

نظریه هاي رقيب در تحليل هویت ایراني اسلامي باشد.
در مقدمه کتاب کویر، شریعتي با پيش بيني نقدها و نظریه ها و واکنش هاي احتمالی به 
نوعي پرده از پيچيدگي ناسازه ثابت  ـمتغير برمي دارد. به سخن دیگر سبک، ساختار و متن کتاب 
»کویر« ميان رشته اي است و براي همين خارج از رشته هاي مرسوم )دانشگاهي( در ایران قرار 
مي گيرد. او به واکنش ادیبان، نویسندگان، جامعه شناسان و روشن فكران، روان کاوان و روحانيون 
اشاره مي کند که هر یک به دليل انحصار تخصصي معرفت، در فهم کتاب  کویر دچار سوء فهم 
احتمالي خواهند شد. آنچه از منظر ميان رشتگي در این مقدمه اهميت دارد به چالش کشيده 
شدن حوزه هاي ثابت علمي و معرفتي است. نقد شریعتي متضمن این است که همه متخصصان 
جامعه شناس، روان شناس، ادیب و فقيه که به رشته خود خو کرده و در دام مسلمات آنها گرفتار 
شده اند، قادر به تغيير نگاه تک رشته اي خود به مسائل و واقعيت ها و امور نيستند. شریعتي به 
جاي نقد محتواي رشته هاي مذکور، نارسایي هاي زباني آنها را که معلول تكرار و عادت است، 
آشكار مي سازد. آنچه از بيان شریعتي در مقدمه کویر به دست مي آید، این است که ميان رشتگي 
باید جوشش ها و ضرورت هاي دروني داشته باشند نه اینكه نيازهاي بيروني آن را ایجاب کند.

)م. آ. 13: 1386صص 248-249(.
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شریعتي کتاب »سلمان پاك«، اثر لویي ماسينيون را به فارسي ترجمه کرد. در مقدمه اي بر 
این ترجمه یک مسأله مهم ميان رشتگي را در چارچوب ناسازه  »متغير ـثابت« مطرح مي کند و 
سر خط هاي مفيدي براي مطالعه موضوع هاي تاریخي، منابع تاریخي و فرهنگي ایران و اسلام 
به دست مي دهد. در آغاز این مقدمه روش شناختيِ ميان رشته اي، به حدیث معروفي که درباره 
تفاوت سلمان و ابوذر است اشاره مي کند. پيامبر اکرم )ص( گفته است که آنچه سلمان مي داند، 
اگر ابوذر مي دانست کافر مي گشت. شریعتي با رد مطلق و ساده انگارانه خواندن تفسير این 
حدیث معطوف به اینكه ابوذر در مقایسه  با سلمان اندیشه بلند و بزرگي نداشته است،  به یک 
اصل روش شناختي که ذاتاً ميان رشته اي است، مي پردازد و آن مسأله بعد یا ساحت مي باشد. 
او در این مقدمه، ابتدا به چند متفكر فرانسوي اشاره مي کند که اساس معرفت علمي و فكري 
و شهرت آنها مدیون رویكرد ميان رشته اي آنهاست؛ مثل لوي برول، آندره ژید، اسپنسر، دانيل 
باره و گيب. اندیشه ميان رشته اي ریشه خود را در نسبت عالمِ و متفكر با موضوع مورد بررسي 
جستجو مي کند و آن نسبت زاویه دید است. این اختلاف به ملت ها هم باز مي گردد )م. آ. 
شماره 28، 1379: 299 ( اختلاف در زاویه اي دید، حاصل نسبتي است که عالم و واقعيت با 
هم برقرار مي کنند؛ واقعيتي به نام تاریخ اسلام داریم و عامليت و فاعلي به نام دانشمند یا مفسر 
یا پژوهش گر. در اینجا عامل زبان هم چونان امري مستقل به ميان مي آید. تاریخ اسلام واقعيتي 
ثابت است، اما دانشمندان و مفسران در طول زمان تغيير مي کند. )همان، 300( از سوي دیگر 
اسلام دیني چندلایه و قرآن متني داراي چندین بطن و هر بطن داراي بطن هاست. این وضع زبان 
خاصی براي شناختن اسلام توليد مي کند منظور از زبان خاص روش واحد نيست، بلكه زبان 
خاص، به بحث ميان رشته اي مربوط مي شود. نماز یک اصل و اساس اسلامي است که رویه هاي 
مختلف دارد، جامعه شناسان و روان شناسان، فقيه و عارف هر یک ساحتي از آن را مد نظر دارند، 
»نماز عشاق« و »نماز عشاي« مد نظر مولوي و دقيقاٌ به همين موضوع اشاره دارد )همان، 301( 
شریعتي در ادامه به مسأله محكمات و متشابهات، در قرآن که في نفسه ميان رشته اي است 
اشاره دارد. براي شریعتي فهم چيستي و ضرورت تشيع و نسبت آن با اسلام از همين مبناي 
روش شناسي قابل توضيح است. »تشيع صرف نظر از جنبه هاي سياسي و اخلاقي که بسيار 
پر شكوه است عبارت بوده است از کوشش براي دست یافتن به ابعاد پنهاني مفاهيم و تعاليم 
سر )همان:  اسلامي و بسنده نكردن به محكمات و نایستادن در برابر ظاهر و... کشف سرّ و سرِّ
303( شریعتي مفهوم »زاویه دید« را به عنوان محور کار مي گيرد و در طي زمان جستجو مي کند 
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که چگونه زمان زاویه هاي دید جدیدي به عالم و پژوهش گر اسلامي داده و او را در تفسير و فهم 
ابعاد اسلام یاري مي کند. امام حسين )ع( در نهضت عاشورا از دیدگاه شریعتي یكي از مؤثر ترین 
و نقش آفرین ترین نمونه هاي چالش با متغير ـ ثابت است. اگر حسين )ع( از خانه و زندگي و 
مدینه آرامش و مكه امنيت و حرمت، هجرت نكرده بود و در کربلاي تضاد ظاهر نشده بود، 
عظمت روح او را چشم هاي تاریخ )یعني نسل هاي آینده( چگونه مي توانست دید.)م. آ. شماره 
35، بخش اول: 170( ثابت به معناي شر و منفي نيست، بلكه یک وضعيت است. خانه، مدینه 
و سرزمين ثابت هاي بشري اند. بدان حد که هر انساني از این سه دفاع مي کند و جانش را براي 
سرزمين خود مي دهد، مدینه پيامبر)ص( محل آرامش است و مكه اساساً منتهي اليه امنيت و 
حریم است: این دو ثابت وضعيت مورد نياز و مطلوب همه انسان هایند. امام حسين)ع( به همه 
این ثابت ها پشت مي کند تا به متغيري به نام انسان عظمت ببخشد. پس کار حسين کشف عظمت 
انسان است. چنين تفسيري از حادثه عاشورا و نهضت امام حسين جز با نگاه ميان رشته اي براي 
شریعتي ميسر نشده است. فراروي مسأله عاشورا از یک حادثه ي تاریخي، به موضوع بشري و 

انساني به نحوي درك و تفسيري جدید از اسلام و ارزش هاي آن است.
گفته شد که در ناسازه ثابت  ـمتغير، در کنار تاریخ به مثابه ثابت بزرگ، انسان هم در مقام 
متغير اصلي قرار دارد. انسان در مجموعه اندیشه و آثار شریعتي جایگاه و نقش مهمي دارد. او به 
بحث هاي فلسفي در باب بشر نپرداخته و از ذات و ماهيت آن سخن نمي گوید، بلكه این وجوه 
متغير و غير ثابت آدمي هستند که در این الگو برایش اهميت دارند. انسان به عنوان عامل آفریدن 
ارزش ها، وابسته به اجتماع در عين استقلال و خود مختاري، فرایند شدن نه بودن، مطلق طلبي، 
کمال طلبي و تلاش براي رهایي، فاعليت آگاه و اندیشه و... از جنبه هاي دلالت گر بر متغير بودن 
انسان است. انسان به دليل داشتن صفات معطوف به تغيير، در عمل از زوایا و ابعاد و روش هاي 
مختلف درگيري با ثابت را در عرصه زندگي مي آزماید. خلق اثر هنري، تفسير و آموختن علم، 
مبارزه، طرح افكني و گفتگو و انتقاد، از دستاوردهاي چالش انسان با ثابت هاست، طبيعي است 

که در هر یک از این ابعاد، جوانبي از مسأله ميان رشته اي قابل مشاهده و رد گيري است.
 اساس متغير بودن و تحول طلبي انسان به فطرت کمال جوي و مطلق خواه او باز مي گردد 
که اندیشه اي دیني است. ریشه روش شناسي این موضوع در کل اندیشه شریعتي به مسأله 
»شدن به جاي بودن« بر اساس تفسير آیه انالله و ان اليه راجعون باز مي گردد. انسان نه در بودنش 
که در شدن اش هست )م. آ. 35. بخش اول، 131: 1379( انسان مانند طبيعت نه بودن است و 
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نه نمودن، بلكه شدن است. سرمایه جهان او را بس نيست، آب همه اقيانوس هاي عالم عطش 
اورا فرو نمي نشاند، هستي بر اندامش تنگي مي کند. در انبوه کائنات غریب، گرسنه، ناخشنود 
و عصيانگر است« )همان: 133( اینها بالقوه در فطرت هر آدمي است اما مهم این است که در 
عمل اتفاق بيافتد. عملي شدن این استعدادها در واقع اثبات متغير بودن در برابر ثابت از طریق 
شكل گيري چالش مي باشد. اینجا یكي از مهم ترین ابعاد انسان که در مدرنيته هم ظهور کرد 
مطرح مي شود یعني مسأله فاعليت، عامليت و کارگزاري انسان در آینده و سرنوشت خویش. 
شریعتي مي کوشد با باز خواني تاریخ از همان آغاز به صورت چالشگر وارد شود، بدین معنا که 
همواره بخشي از کار روشن فكري را به جنبش در آوردن فاعليت انساني مي داند نه به این معنا 
که به مخاطب خویش داده هایي صرفاًً آماده بدهد، او بخشي از فرایند کسب آگاهي و فاعليت 
را به خود مخاطب وا مي گذارد، مخاطب را در کار خویش مثل سخنراني، نویسندگي، تدریس 
و انتقاد مشارکت مي دهد. و او نوعي مسئوليت مبني بر آگاهي و نياز به عمل را پيدا مي کند. راز 
کشش مخاطبان شریعتي در تقسيم مسئوليتي است که او کرده است. او از شنونده و از خواننده 
مي خواهد ادامه کار استنباط و تحليل و بررسي را تكميل کند. او سرخط ها را مي دهد و این 

خواننده مشتاق است که به ادامه مسير مي اندیشد. )م. آ. 28، 1379: 6(.
جدال ميان واقعيت – حقيقت که گزارش هاي آن در سراسر تاریخ و در ميراث فكري و علمي 
و هنري بشر ثبت و ضبط شده است، صحنه آزمون عامليت انسان در نسبت با ثابت ها است. 
حقيقت خواست به حق انسان براي رهایي از واقعيت ها و فرا رفتن به سوي کمال و خير و بهتر 
شدن است. گرسنگي، اسارت، استثمار، محروميت و شكنجه واقعيت هاي تاریخ و جامعه هستند. 
وجه عامليت انسان در تلاش براي مبارزه در رهایي از این واقعيت ها نمودار مي شود. پس ثابت 
اصلي واقعيت گرسنگي و ظلم است، چيزي که مشروع و پذیرفتني نيست، همين واقعيت مایه 
پيوند حقيقت به انسان از طریق استعداد عامليت و فاعليت مي شود ؛ انسان مسئول پایه و نماد 
اصلی چالش واقعيت و حقيقت است. )م. آ. 35، 1379، : 57 ( کوشش براي تبدیل واقعيت 
به حقيقت یا رهایي از واقعيت و حرکت به سمت حقيقت، فرایندي است که موقعيت مند 
)جایگاهي( و در قالب شرایط زماني و مكاني است. فاعيلت انساني مطلق نيست، بلكه در درون 
مجموعه اي از امكان ها و محدودیت ها شكل مي گيرد. امكان و محدودیت وقتي در نسبت با 

مسأله معرفت و علم در نظر گرفته شود به طور طبيعي بحث ميان رشته اي را در بر مي گيرد.
 به نظر شریعتي با توجه به همين چالش است که در فرایند توليد و انباشت علم باید متغير 
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انسان را فراموش نكرد. یعني پيش از اینكه به چارچوب ها، نظریه ها و سرگذشت علم بپردازیم، 
باید به موقعيت ها، جایگاه و نقش فاعل انساني حرفه اي )دانشمند و پژوهش گر( بياندیشيم. 
دانشمند واقعي از این نگاه کسي است که تمام وجودش با تلاش آميخته مي شود و از نقش 
حرفه اي فاصله مي گيرد. براي مثال مورخ کسي است که با همه انسان هایي که آمده اند معاصر 
مي شود. مورخ کسي است که در همه قرون و همه جامعه ها و با همه شخصيت ها زیسته است. 
فيلسوف کسي است که با همه کساني که خوب و زیبا و عميق فكر کرده اند، اندیشيده است 
و گفتگو داشته است. )م. آ. شماره 13: 1386: 99( این تأکيد ها اشاره به اهميت و موضوعيت 
ميان رشتگي در علوم انساني است ؛ علوم انساني در واقع با نقش فاعلي و عامليتي انساني نه در 

روش و موضوع علم مورد بررسي، بلكه با امر انساني سرو کار دارد. 
یكي از حوزه هاي اصلي حضور فاعلي و کنش گرایانه و آگاهانه متغير انسان در چالش با 
ثابت ها، موضوع خاص شریعتي با نام »چهار زندان« در کتاب »انسان و اسلام« است. طرح 
مسأله ي »زندان« در اندیشه عرفان اسلامي تازگي ندارد شریعتي روایت خاص خود را که از 
نظر مقاله ما کاملًا دلالت بر ميان رشتگي دارد ارایه مي دهد. در واقع آزادي از این چهار زندان 
که هدف فاعليت انساني است، منوط به علم و دانش است که در چهار حوزه باید فراهم شود، 
آدمي در مقام متغير همواره در زندن چهار ثابت گرفتار است؛ طبيعت، تاریخ، جامعه و خویش، 
شریعتي ابتدا با استناد به علم تفسير و لغت قرآن، آیه »انا لله و انا اليه راجعون« را یک فلسفه 
انسان شناسي مي داند. )شریعتي، بي تا، 104( »الی« از یک شدن خبر مي دهد، چيزي که نيست و 
قابل تحقق است. این به سوي او بودن، حرکت، شدن و تغيير را با خود دارد. پس حرکت را 
نهایت نيست و توقفي نخواهد داشت. براي محقق شدن انسان، آدمي باید آگاهي، خلاقيت و 
انتخاب داشته باشد، با این وضع و برجستگي امر »شدن« به طور طبيعي زمينه براي طرح چهار 
زندان فراهم مي شود. زندان اول طبيعت است که ماتریاليسم و ناتوراليسم به عنوان دو مكتب 
فكري بر اساس آن تأسيس شده اند)همان، 113( در قرون وسطي چيزي به نام مشيت الهي 
ریشه در طبيعت داشت )همان، 116( زندان دوم جامعه است که مكتب هاي جامعه شناسي بدان 
مي پردازند. انسان اسير محيط اجتماعي، طبقه و نظام هاي اجتماعي )مثل حكومت، خانواده( 
مي شود. زندان سوم تاریخ است که انسان را تعریف و تعيين مي کند )همان، 121( و زندان 
چهارم خویشتن انسان است. آدمي به این زندان چهارم آگاهي ندارد رهایي از آن کار سختي 
است. در اینجا شریعتي فرآیند رهایي و آزادي انسان را با زبان هاي ادبي، فلسفي، و تفسير 
قرآن توضيح مي دهد. بنابراین توضيح: تفسير و راه نجات از زندان هاي چهارگانه به صورت 
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کاملًاً ميان رشته اي بحث مي شود. اینكه شریعتي به جاي کلمه جبر، اسارت، محدودیت عمدتاً 
تأکيد بر واژه زندان دارد گویاي توجه او به واقعيت و نشان دادن عينيت ثابت است. جز زندان 
هيچ کلمه دیگري نمي تواند ماهيت و سختي ثابت را نشان دهد؛ در ميان  نهادهاي تأسيسي 
بشر زندان از همه ثابت تر و محدودتر است؛ زندان مغایر هر گونه حرکت و تغيير و شدن 
است؛ زندان خویشتن، ذهني و دروني است و سه زندان دیگر بيروني. )م. آ. 35: بخش اول، 
1379، 136( از سوي دیگر طرح مسأله ثابت در تمثيل نهاد زندان، توسط شریعتي مبين آگاهي 
و اراده انسان به آزادي است. زندان مستلزم اندیشيدن به آزادي است. در ذیل مبحث زندان 
چهارم در برخي آثار شریعتي مي توان دلالت هایي را یافت که به این موضوع اشاره دارد که 
محصور شدن و اکتفا کردن به سنت هاي علمي و رشته تخصصي مي تواند زمينه ساز تولد زندان 
ذهني و زندان علمي باشد. اندیشه ي ميان رشته اي راهي براي نجات از زندان علم و رشته هاي 
تخصصي است. در گذر زمان علوم انساني به رشته هایي ثابت تبدیل شده و مانع تفكر انتقادي و 
فرارونده به سمت ميان رشته اي مي گردد. براي رهایي از این زندان، شریعتي بحث جهان بيني را 
مطرح مي کند. در واقع جهان بيني براي شریعتي زمينه ميان رشته اي فكر کردن و در نتيجه ایجاد 
تمهيداتي براي رهایي از زندان علم تک رشته اي است. جهان بيني بدین معنا ميان رشته اي است 
که موضوعي فلسفي، جامعه شناختي و انسان شناختي است. رشته هاي علمي با نگاه ميان رشته اي 

به شكستن انحصارهاي همدیگر کمک مي کنند و این تحقق آزادي است.
جهان بيني به غایت جهان و سرانجام زندگي نظر دارد؛ از همين رو، بينش هر کسي با 
زمينه هایي که دارد جهان خاصي را ایجاد مي کند. فرق عمر خيام، حافظ، ملاصدرا و ابومسلم و 
سارتر و کامو در جهان بيني آنهاست. بر اساس جهان بيني است که آنها چگونه زیستن را تلقي 
مي کنند)همان، 25(. نگاه مذهبي جهان بيني دیگري به ما مي دهد و بر خلاف جهان بيني مادي 
که جهان بيني غالب در قرن بيستم و بر پوچي است، جهان را داراي صاحب و کسي مي داند. 
خدا دارد و آفریده دارد و قادر مدبر است)همان، 32(. پس ما با نگاه ميان رشته اي مي توانيم نوع 

دانش ها و فنوني را که زندگی را شكل داده اند، تبيين کنيم. 
شریعتي همين دیدگاه هاي نو در تبيين قلمرو ثابت ـ متغير را در عمل و منشور روشن 
فكري خود به کار مي بندد. یعني روش او در پرداختن به ميان رشته اي صرفاًً موضوع پژوهش 
عالمانه و حرفه اي نبود، بلكه او در عمل چونان انساني عالم و مسئول، به روش خود عامل بود. 
او صاحب یک جهان بيني بود و بر اساس آن به تحليل تاریخ اسلام مي پرداخت. اگر خواسته 
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باشيم نمونه اي بياوریم، موضوع همكاري و نسبت او با حسينه ارشاد بسنده و قابل بررسي 
است. درسال هاي پایاني دهه 1350 خورشيدي که اختلاف ميان  مدیران و گردانندگان در 
ارشاد پدیدار شد، واکنش شریعتي کاملًاً در قالب سازه ثابت  ـمتغير بود. او نگران آن بود که این 
مؤسسه فكري دیني، در اثر دوري از تفكر انتقادي به یک نهاد ثابت با مجموعه قوانين و ضوابط 
محدودکننده تبدیل شود. وسعت مشرب و دایره انتخاب ظروف تحملي ارشاد سخت تنگ 
شده بود و ملاك های ثابت و مشخص حد و رسم ها را محدود کرده، »ضوابطي سخت در کار 
آمده است و از این پس آدم ها و حرف ها و کارها همه از صافي نرم و غربالي ریز مي گذرند«.

)م. آ. 34، 1380: 131( شریعتي در این دوره نگران آن است که کساني که حرف او را تفسير 
به هرج و مرج و بي ضابطه اي مي کنند، پيش از آنكه دغدغه انسان و اسلام را داشته باشند در 
اندیشه ثابت هاي نهادي و مرجعيت هاي صنفي باشند. در چنين فضایي است که دغدغه و اصل 

مسأله نسل و انسان کنوني به عنوان متغير کنار خواهد رفت)همان: 134( 
 

جمع بندی
تبيين  ناتوانی »رشته«  در  از  شریعتي یكي از نخستين کساني بود که به دليل درك درست 
موضوعات بومی، و با غنای چندرشتگی، در نظر و عمل ميان رشتگي را چونان تفكر و عمل به 
کار بست. آن روزها نه نامي از این اصطلاح بود و نه کسي هدفمند و مشخص بدان پرداخته 
بود، اما از محتواي آثار شریعتي و سيره عملي روشن فكري او به نحوي مي توان رگه هاي 
قدرتمند ميان رشته اي را در اندیشه اش مشاهده کرد. او هنگامي که از روش مي گفت به روش 
تحقيق اشاره نداشت، بلكه منظورش طرح دیدگاه، نظریه و رویكردهایي بود که بتواند مسائل 
زنده ي انسان امروز در جامعه ایراني را، که توضيح رشته ای بسنده ای برای آن وجود نداشت، 
توضيح بدهد. واژگاني نظير بعد، برش، زمانه، زاویه دید، موقعيت و... بر این امر دلالت دارد. 
براي نمونه درك موقعيت دلالت بر فهم و ضرورت عملي در پرتو تشخيص مسأله اي دارد، این 
خود به چالش کشيدن ثابت است، مثلا اگر آتشي در شهر افتاده باشد وظيفه همگان مشخص 
است و یا آنگاه که گرسنگي بيداد مي کند سخن گفتن از مائده هاي روحي خيانت است)م. آ. 
13: 1386: 254( روش ميان رشتگي براي شریعتي تغيير را در پي خواهد داشت و این تغيير 
نه خيالي بلكه مبتنی بر واقعيت است: درست دیدن ها که نگرش و رویكرد ما را مي سازد، 
باید نسبتي واقعي و زنده و پویا با امر متغير داشته باشند. به جاي ثابت آنجا که هميشه هستيم 

)همان، 254( مانع گفتگو است باید این ثابت را ترك و به سمت متغير حرکت کنيم.
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تفکر دکترعلي شريعتي؛...

 تفكر انتقادي، استفاده معين و کمكي از اصطلاحات، روش ها و مفاهيم ورشته هاي دیگر، 
قرائت جدید از ارزش ها و اصول اسلامي و اعتقادي و امكانات جدید معرفتي و نظري از 
آثار مثبت اندیشه ميان رشته اي علي شریعتي است. او موضوعات و مشكلات کاملًا زنده و در 
دسترس جامعه اسلامي – ایراني را در دوره حيات خود با این روش ها باز کرد. نگاه دیگران را 
به این مشكلات معطوف نمود و ظرفيت بسيج، انسجام و عمل اجتماعي – سياسي را از این 
طریق فراهم نمود. اگر زمينه روشي و تحليل هاي ميان رشته اي نبود او نمي توانست تفسير کاملًا 
نو و ابداعي و اثر بخش از مفهوم شهادت ارائه دهد. شهادت رسوا گري، افشاگري و روشنگري 
و پرده دري و پيدا سازي است، عيان کردن و بيان کردن و بر ملا کردن و آشكار ساختن تمامي 
آن چيزهایي است که انكار کرده اند و به فراموشي سپرده اند. )م. آ. 34، 1379: 82(. در پرتو 
همين رویكرد، براي شریعتي نهاد اصالتي نداشت، بلكه ارزش آن کمک کردن و زمينه سازي 
براي رشد و تحول متغير )انسان( است. نقد او به نظام هاي مدرن مانند دانشگاه در ایران از 
همين زاویه قابل توجه است؛ رسالت دانشگاه به خصوص در علوم انساني، پروردن ذهن است 
نه انباشتن آن. باید روح نقد و تحقيق و گستاخي تشخيص و وسعت بينش و حلاجي کردن و 

باریک شدن در مسائل و قدرت ارزیابي و سنجش آموخت.)م. آ. 35، بخش اول: 244( 
در مجموع آنچه از نتایج بررسي این مقاله به دست مي آید، در پرتو مباحث بين رشته اي 
مطرح شده در کشور که در ادبيات موضوع اشاره شد، این مهم است که در اندیشه روشن فكري 
شریعتي، ميان رشته اي، ضرورت ابعاد آن و کاربردهاي کاملًاً دروني است؛ ما به خاطر نيازهاي 
بيروني و سياست گذاري علمي و نهادي به ميان رشته اي نمي پردازیم، بلكه ابتدا باید موقعيت 
تاریخي، اجتماعي و سياسي خود را درك کنيم، آن گاه از درون ميراث فكري و تبار علمي 
خویش امكانات ميان رشته اي را جستجو کنيم. در این حالت علوم انساني نقش مؤثر و راهبردي 
خواهد داشت. این موضوع وقتی اهميت خود در زیست بوم ایرانی را باز می یابد که دریابيم 
ميان رشته ای ربط وثيقی با روش حل المسائلی معضلات و با مفهوم سترگ مسئوليت دارد.
)بحرانی، 1389( تعيين دستور کار، موضوعات، برنامه درسي و آموزشي براي ميان رشته اي به 
نوعي حرکتي پسيني است نه پيشيني. اندیشه و آثار شریعتي مي تواند در زمينه توازن بخشيدن 
به مباحث ميان رشته اي چون یک مورد خاص و واقعي در علوم انساني ایراني مورد توجه قرار 

بگيرد. در آثار او ابعاد نهفته و ناگفته اي هست که بررسي بيشتري مي طلبد. 
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