
رشته، ميان‌رشته و تقسيم‌بندي علوم
مرتضي بحراني1

تاريخ دريافت: 91/12/1
تاريخ پذيرش:92/3/3

چكيده
به نظر می‌رسد تمرکز و تأکید بر رشته و میان‌رشته در حوزه علوم و معارف، با تقسیم‌بندی علوم 
و روابط اجتماعی و فرهنگی دانش پیوند داشته باشد. تاریخ طبقه‌بندی علوم حکایت از آن دارد 
که معیار تقسيم‌بندي يا هستي‌شناختي و اخلاقي بوده است يا روش‌شناختی و معرفت‌شناختی. 
مبنای وجودشناختی بر پایه این امر شکل گرفته است که وجود دارای سلسله‌مراتب است؛ 
مبنای اخلاقی نيز به میزان اثربخشی و فایده علوم در رفع احتیاجات زندگی عملی فردی یا 
اجتماعی مربوط است. در مقابل، مبنای روش‌شناختی بر این واقعیت مبتنی است که روش‌های 
كشف حقیقت و اثبات دیدگاه درست، بسیار متنوعند. بنابراین، روش کسب معرفت در برخی 
از علوم از بقیه متفاوت و کامل‌تر تلقي شده است. بر همين قياس، هر شاخه و رشته از علم 
بر مبناي معرفت‌شناختي، بر نظام‌ حقيقت تأكيد داشته است. این‌که کدام معیار، معیار اصلی 
طبقه‌بندی علوم باشد، گرایش دارندگان علوم به سمت رشته یا میان‌رشته را نیز تعیین می‌کند. 
حسب این تمایز، »ميان‌رشته‌اي«، در وهله اول، با عطف توجه به معيار هستي‌شناختي و اخلاقي، 
مطرح شده است و در مقابل، »رشته« با عطف توجه به معيار روش‌شناختي و معرفت‌شناختي 
به دست آمده است. در دوران مدرن، به دليل غلبه تقسيم‌بندي ناشي از معيارهاي روش و 
صدق، »رشته« مبناي آموزش و پژوهش قرار گرفت، اما به دليل خدشه در اين معيار، بار ديگر 
به معيارهاي هستي‌شناختي و اخلاقي توجه شده و ميان‌رشته‌اي در كانون توجه قرار گرفت. 
سياليت معيار »روش« در مقام مقسّم علوم، مرزبندي‌هاي موجود را دچار چالش كرده است 
و توجه به فايده‌مندي علوم از جنبه حل‌المسائلي، افق همكاري‌هاي ميان‌رشته‌اي را نويد داده 

است. از اين نظر، این مطالعه به بررسی این نسبت‌سنجی می‌پردازد.
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مقدمه
وحدت معرفت، موضوعي است كه با تاريخ علم پيوند دارد. متون و ايده‌هاي برجامانده در تاريخ 
انديشه و دانش، حاكي از آن است كه انسان از اوان تلاش براي تحصيل معرفت، آن را بسان 
مجموعه‌اي واحد در نظر داشت. اما به تدريج و در پي گستردگي دامنه دانش‌ها، این نگاره حاصل 
شد كه دستيابي به همه علوم، ناممكن است. از اين‌جا بود كه تقسيم‌بندي علوم مطرح گشت. 
وجهي از اين تقسيم‌بندي ناظر به سطوح معرفت و اولويت و اوليت علوم و كسب حداكثري 
آن، به صورت امتزاجي بود.1 اين مسئله باعث شده بود كه معارف و علوم انسان از آغاز صبغه‌اي 
به خود بگيرد كه )با تسامح لفظی و معنایی( امروزه از آن به ميان‌رشته‌اي تعبير مي‌شود. )در 
اين خصوص رك: مرتضي بحراني، 1390(. در اين مقطع، تقسيم‌بندي به نفي وحدت علم 
نيانجاميد؛ عموم تقسيم‌بندي‌هاي گذشته در باب معارف و علوم، وحدت علم و عالم را نيز مد 
نظر داشتند. اما تقسيم‌بندي، كاركردي دوگانه دارد؛ در دوران مدرن، تقسيم‌بندي‌هاي علوم كه 
به ويژه تحت تأثیر معيار »روش« و در فضاي دانشگاه مدرن صورت مي‌گرفت، امتزاج علوم 
و به تبع آن، وحدت علوم را به چالش كشيد. از اين رو شاخه‌هاي مختلف علوم، ضمن تأكيد 
بر نظام صدق/حقيقت خود و نيز ضمن اذعان به قبول مسئوليتِ يافته‌هاي خود، به صورت 
»دانش مستقل رشته‌اي« در دانشگاه‌ها تدريس و پي گرفته شد. تجربه‌ تخصصي‌شدن بيش از 
اندازه علوم در سده‌هاي اخير، به بهانه بهره‌مندي از دانش »دقيقه«، در نهايت باعث ايجاد نوعي 
بيگانگي ميان‌علوم مختلف و حتي بروز برخي دشمني‌ها و رقابت‌هاي آشکار و پنهان ميان‌آنها 
گشت که دانش را از هدف اصلي خويش، که همانا تبيين و يا فهم پديده‌هاي طبيعي و اجتماعي 
و فايده‌مندي عملي بود، دور ساخت. اين مسئله باعث شد که در موارد متعددي، دانش نه تنها از 

روشنگري ناتوان بماند، بلکه فهم ما از پديده‌ها را نيز دچار انحراف و خدشه سازد.
پروپلماتيك شدن مسئله صدق/حقيقت و عدمك‌فايت روش و روش‌شناسي و‌ در نتيجه، 
بي‌متولي ماندن بسياري از موضوعات مورد بحث و مناقشه و نیز فقدان راه‌حل علمي خاصِ 
رشته‌اي براي آن موضوعات، بار ديگر مرزهاي غيرقابل‌انعطاف ميان‌رشته‌ها را به چالش كشيد. 
از اينجا بود كه »بار ديگر« در تاريخ انديشه و تفكر، مسئله ميان‌رشته‌اي مطرح شد. از اين نظر، 
در گسترش دانش و الزام دانشگاه‌ها به حل مشکلات جامعه، از طريق تغيير روکيرد تحقيقاتي 
خود، نقش مهمي ايفا کرد. )اس. رولاند، 1387(. بنابر مطالعات گراستي )2005(، ميان‌رشتگيِ 

1. »العلم اكثر من أن یحُصی فَخُذْ من كلّ شیءٍ أحسنه« )علوم بیشتر از آن است كه احصاء شود پس از هر چیز بهترین 
آن را برگيرید(. رك: بحار، ج 1، ص 219، ح 50، مجلسی، )بیروت - 1403 هجری. ق(.
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مؤثر اغلب از‌شناسايي يک نياز اجتماعي ناشي مي‌شود که دانش‌پژوهان آن را بررسي مي‌کنند و 
درصدد رفع آن برمي‌آيند. نيازهاي اجتماعي اغلب تعابير مختلفي دارند و در نتيجه باعث ايجاد 
روابط مختلفي ميان‌رشته‌هاي متفاوت مي‌شوند. علاوه بر »حل مسئله«، رسيدن به كي درك 
عميق انگيزة مهم ديگري براي تحليل ميان‌رشته‌اي بوده است؛ ميان‌رشتگي اين امکان را براي 
ما فراهم مي‌آورد که از تقسيم‌بندي‌هاي سنتيِ علوم فراتر رويم و فضا را براي تقسيم‌بندي‌هاي 
ابتکاري و ترکيبي تازه‌تر مساعد کنيم. از این نظر، تقسیم‌بندی‌ها، هم منشأ رشته و میان‌رشته و 

هم محصول آن می‌تواند باشد.

طبقه‌بندي علوم
طبقه‌بندي علوم و معلومات )و به طور خاص، كتاب‌ها(، همزاد دانش انسان و دغدغه‌اي پايدار 
در ميان‌دارندگان علوم بوده است؛ ضرورت درک و‌شناسایی اشیاء و حقایق، بشر را وادار به 
طبقه‌بندی کرده است. )مقدم، 1373، ص225(؛ هر چند همواره بر دشواري چنين اقدامي نيز 
تصريح شده است. )دامپيي‌ر، 1371، ص38(. منظور از طبقه‌بندی یا تقسیم‌بندی، روابطی است 
که علوم با یکدیگر دارند و در عین حال می‌تواند نمایانگر وحدت حقیقی علوم نیز باشد. بحث 
مراتب و طبقه‌بندي علوم، عموماًً به مبحث فاخر فلسفه علم باز مي‌گردد كه طي آن از ماهيت 
علم و انواع اصول و مبادي آنها نیز بحث می‌شود )فيليسن شاله، 1368، ص6(. اين تقسيم‌بندي 
با معيارهايي چون اهميت و ارزش، موضوعات و مسائل، غايات و اهداف، كاربرد و نتايج، و 

روش تحصيل و پردازش علوم صورت گرفته است. 
 بديهي است كه تقسيم‌بندي علوم، مؤخر بر تعريف علم، و البته در پيوند با آن، است. عموماًً 
از علم به عنوان »نقش بستن و حضور صور اشياء در نفس و عقل« ياد مي‌شده است )مظفر، 
1418، ص22؛ شيرازي، 1369، ج اول، ص141(. اين تعريف که متأثر از منطق ارسطویی است، 
نزد عموم انديشمندان قديم امري پذيرفته شده به حساب مي‌آمد. )مقدم، 1373، ص.285( اين 
تلقي از علم و تقسيم‌بندي آن، معطوف به هستي‌شناسي امور است. بر اين اساس، علم عموماًً با 
عطف به موضوع و مسائل آن تقسيم‌بندي مي‌شده است. طبقه‌بندي علم در پرتو موضوع، معطوف 
به مسائلي چون اولويت و اوليت، تقدم و تاخر، نحوه پيشرفت، تسهيل يادگيري، تنظيم و ترتيب 
كتب در كتابخانه‌ها بوده است. در همين زمينه، مراتب قواي ذهني در مقابل اقسام فعالیت‌هايي كه 

بشر توانسته يا مي‌تواند انجام دهد، نيز مؤثر بوده است. )محمدصادق سجادی، 1360، ص55(
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اما اين مناط و معيار، بعدها بازبيني و متحول شد. از اين رو، تقسيم‌بندي يا هستي‌شناختي و 
اخلاقي بوده است يا روش‌شناختی و معرفت‌شناختی. مبنای وجودشناختی بر پایه این امر شکل 
گرفته است که وجود دارای سلسله مراتب )تشیکک( است. برخی موجودات براساس حصه 
وجودی خود از دیگر موجودات کاملتر هستند؛ مبنای اخلاقی نيز به میزان اثربخشی و فایده علوم در 
رفع احتیاجات زندگی عملی فردی یا اجتماعی مربوط است. در مقابل، مبنای روش‌شناختی بر این 
واقعیت مبتنی است که روش‌های كشف حقیقت و اثبات دیدگاه درست، بسیار متنوعند. بنابراین، 
روش کسب معرفت در برخی از علوم از بقیه متفاوت و کاملتر تلقي شده است. بر همين قياس، هر 

شاخه و رشته از علم بر مبناي معرفت‌شناختي، بر نظام‌ حقيقت تأكيد داشته است. 
حسب این تمایز، می‌توان بیان داشت که »ميان‌رشته‌اي«، در وهله اول، با عطف توجه 
به معيار هستي‌شناختي و اخلاقي، مطرح شد و در مقابل، »رشته« با عطف توجه به معيار 
روش‌شناختي و معرفت‌شناختي به دست آمد. در دوران مدرن، به دليل غلبه تقسيم‌بندي ناشي 
از معيارهاي روش و صدق، »رشته« مبناي آموزش و پژوهش قرار گرفت، اما به دليل خدشه 
در اين معيار، بار ديگر به معيارهاي هستي‌شناختي و اخلاقي توجه شده و ميان‌رشته‌اي در 
كانون توجه قرار گرفت. سياليت معيار »روش« در مقام مقسّم علوم، مرزبندي‌هاي موجود را 
دچار چالش كرده است و توجه به فايده‌مندي علوم از جنبه حل‌المسائلي، افق همكاري‌هاي 
ميان‌رشته‌اي را نويد داده است. با توجه به این نکته، در ادامه به برخي از تقسيم‌بندي‌هاي سنتيِ 
معطوف به موضوع اشاره مي‌شود و سپس به روش جاري مبتني بر روش و سياليت آن، و در 

نتيجه ظهور مجدد ميان‌رشته‌اي، پرداخته مي‌شود. 
به لحاظ تاريخي، شاید اولین تقسیم‌بندی علوم در جهان، در آشور صورت گرفته باشد جایی 
که پادشاهان این سرزمین کتابخانه‌های خود را طبقه‌بندی نموده‌اند. دیگر ملل و دول باستانی مثل، 
کلدانی‌ها، مصریان و ایرانی‌ها هم احتمالاً نوعی طبقه‌بندی علوم داشته‌اند. آن چه مسلم است اين كه 
تقسيم‌بندي دانش‌ها حاصل پيدايش علوم جديد بوده است. از اين نظر، اولين دانش بشري را علم 
رياضيات و هندسه دانسته‌اند كه در سده چهارم قبل از ميلاد توسط اقليدس طرح و بسط يافت و 
پس از آن علم مكانيك که توسط ارشميدس در سده سوم قبل از ميلاد پيدا گشت. اين وضعيت 
ادامه داشت تا اينك‌ه علومي چون ستاره‌شناسي، فيزكي، شيمي، زيست‌شناسي و در نهايت علوم 

انساني و اجتماعي به عنوان شاخه‌هاي مستقل علم مطرح شدند. )ترابي، ‌1347، ص32(
طبقه‌بندی علوم در یونان باستان نخستین بار به وسیله‌ی ارسطو تدوین شد. )سيدجعفر 
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سجادى، 1375(.1 براي ارسطو، بهترین نوع تقسیم‌بندی، تقسیم‌بندی منفصله حقیقیه بر اساس 
موضوع است که در آن یک امر یا در این گروه و یا در آن گروه قرار می‌گیرد و شق ثالثي ندارد؛ 
زیرا وجود شق ثالث به جمع نقیضین منتهی می‌شود و طبقه‌بندی را به هم می‌زند. اگر شق 
ثالث وجود داشته باشد طبقه‌بندی از ضروریه به امکانیه می‌رود. بر اين اساس، ارسطو با مدخل 
دانستن علم منطق، و با مركز قراردادن فلسفه، علوم را در سه طبقه نظري، عملي و شعري 
تقسیم می‌کند. او علوم نظری را به سه شاخه‌ علم الهی )وجود(، ریاضیات و طبیعیات تقسیم 
كرد و علوم عملی را شامل اخلاق، تدبیر منزل و سیاست دانست. همچنین شعر، خطابه و جدل 
را در فروع علوم شعری قرار داد. این تقسیم‌بندی با اندکی تغییر به وسیله‌ رواقیان و فلاسفه 
اسکولاستیک اروپا در قرون وسطی پابرجا ماند اما نفوذ و گسترش این تقسیم‌بندی و تکامل 
آن، در دایره تمدن اسلامی نمودار شد. مسلمانان بین دانش یونانی و دانش عربی پیوند برقرار 
کردند و دامنه تقسيم‌بندي علوم را فراخ ساختند. )محمدصادق سجادی، پیشین، صص76-77(.

از اين نظر، پس از ظهور اسلام، حکمايي چون كندي، ابن‌سينا، فارابي، ابن حزم، خوارزمي 
و امام فخر رازي نگرش ارسطو را پي گرفتند و آثاري بر همان مدار در طبقه‌بندي علوم توليد 
كردند، با اين تفاوت که علوم جديد ديني )مانند فقه، اصول و کلام( نيز به اين نوع طبقه‌بندي 
افزوده شد و شکل کامل‌تر شده‌اي از طبقه‌بندي علوم ارائه شد. مهم‌ترین خصيصه اين نوع 
طبقه‌بندي حضور و اشراف حکمت بود، از اين رو به کل موضوع علم و انواع آن به عنوان يک 
موضوع کلان نگاه مي‌شد. اين نگاه به علم و معلومات، به ناچار افقي از همكاري علمي را پديد 

مي‌آورد كه با تعبيري مضيق، امروزه از آن به عنوان »ميان‌رشته‌اي« ياد مي‌شود.
در ميان‌مسلمانان، الکندی به تقسیم علوم بر اساس الگوي ارسطویی اقدام کرد ولی صورت 
کامل‌تر طبقه‌بندی را فارابی، ‌در كتاب احصاء العلوم، به انجام رسانید. او علوم را به پنج دسته 
بیشتر، رک: نصر، 1350،  برای توضیح  تا 40؛  اصلي تقسيم كرد. )فارابی، 1348، صص36 
صص48 تا 49(. ابن‌فريغون نيز در قرن چهارم به كي دسته‌بندي پرداخت. او در کتاب جوامع 
العلوم، كه قدیمی‌ترین دایرة‌المعارف در جهان اسلام است، علوم را در دو بخش تدوين كرده 
است. بخش اول این کتاب علوم کتابت و درباری را مطرح کرده و در بخش دوم به علوم 
فلسفی و مذهبی پرداخته است. )برای توضیح بیشتر، رک: ميرجعفري، 1390(. در همان زمان، 
اخوال‌الصفا نيز، ضمن تاليف رساله‌هايي در علم و فلسفه و اخلاق، به طبقه‌بندی علوم پرداخته‌اند. 
1. هرچند كه برخي بر اين باروند كه از ميان‌ساير ملل، رده‌بندی دانش‌ها و تعیین مرتبه‌ هر یک از علوم از ابتکارات 

مسلمین در علوم است. )حیکمی، 1356، ص148(.
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از نظر آنان، معلومات بالفعل و بالقوه بشری، دو قسم است: صنایع علمی )نظری( که شامل علوم 
ریاضی، علوم شرعی )وضعی( و فلسفه حقیقی است و صنایع عملی، كه شامل بالفعل كردن 
 ـ295(. ابن‌حزم و  و مصنوع ساختن معلومات نظري مي‌شود. )اخوان الصفا، 1403ق، ص258
خوارزمی نيز در كتاب‌های مراتب العلوم و مفاتيح العلوم به تقسيم‌‌بندی علوم پرداخته‌اند. )ابن 
حزم، 1369، صص78ـ81؛ خوارزمى، 1404ق/1984م و ترجمه آن به فارسی توسط حسین 

خدیوجم، 1347(.
ابوعلی سینا در کتاب‌هاي شفا، منطق‌المشرقيين و نیز در رساله جدا‌گانه‌ای به نام فی اقسام 
العلوم به طبقه‌بندی علوم اقدام کرده است. )ابن‌سينا، 1328ق، صص5ـ7؛ براي توضيح بيشتر، 
رك: مستقيمي، 1387(. مبناي تقسيم‌بندي علوم از نظر ابن‌سينا، موضوعات هر علم بوده است 
)ابن‌سينا، 1373، ص302(. بر همين اساس، ابن‌سينا در باب هر علمي رساله‌اي تاليف كرده 
است كه با احصاي رساله‌هاي ابن‌سينا مي‌توان از 250 علم سخن گفت و به گفته سيد حسين 
نصر اين مجموعه تقريبا مشتمل بر همه موضوعاتي است كه در قرون وسطي معروف بوده‌اند. 
)نصر، 1371، ص26(. امام محمد غزالى نیز در كتاب احياء علوم الدين، طبقه‌بندى ويژه‌اي را 
ارائه مي‌دهد؛ نزد وي برترين علوم، علم مكاشفه است، يعني نورانيت قلبى كه با تطهير قلب 
28 ). خواجه نصيرالدين طوسي نيز در  و تزكيه نفس به دست مي‌آيد. )غزالى، ب‌ىتا، صص13 ـ
اخلاق ناصرى، فصلى را به طبقه‌بندى علوم اختصاص داده است. )نصيرالدين طوسى، 1363(. 
محمد بن محمود آملى در نفائس الفنون فى عرايس العيون دو گونه طبقه‌بندى را براي علوم 
پيشنهاد مي‌دهد. )رك. آملى، 1377ق، ص14 ـ 15(. امام فخر رازي در قرن ششم در کتاب 
خود به نام جامع‌العلوم، علوم را به ترتیب کیفیت و احتیاجی که در فهم و درک مسائل علمی 
و بالاخص مسائل اعتقادی و تشریعی به آن است، تقسيم کرده است. )فخر رازی، 1323 
هـ.ق( كي سده بعد، ‌قطب‌الدين شيرازي در کتاب درةالتاج خود مانند ابن‌سینا بر اساس تقسیم 
ارسطویی علوم را به دو دسته‌ کلی حکمی و غیرحکمی تقسیم می‌کند و همه علوم را در دوازده 
مورد رده‌بندي می‌کند که هر یک از آن‌ها شاخه‌های فرعی فراوان با ویژگی‌های خاصی دارند. 
)شیرازی، 1369، ج اول، مقدمه(. ابن نديم نيز در کتاب الفهرست، ده علم مهم را فهرست‌بندی 
كرده است و به شرح شاخه‌ها و نام مؤلفان و مصنفان علوم دهگانه می‌پردازد. )ابن ندیم، 
1343(. بر همين قياس، ابن‌خلدون نيز در فصل ششم از كتاب اول مقدمه به طبقه‌بندى علوم 
پرداخته است. از نظر او دانش‌ها بر دو گونه است: نوعى كه انسان به يارى عقل به آن‌ها 

 .)919 رهنمون مي‌شود و گونه ديگر نقلى است. )ابن‌خلدون، 1359، صص906 ـ
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عموم تقسيم‌بندي‌هاي ارائه شده از سوي فيلسوفان مسلمان، دلالت بر وحدت علوم دارد 
اما تمايزي كه حسب تقسيم‌بندي علوم به دست مي‌آيد، تمايز همكاري است نه استقلال؛ 
يعني كسي كه در پي تحصيل دانش بوده است، بر اساس اين تقسيم‌بندي‌ها، صرفاًً به تحصيل 
در رشته يا گرايش خاصي اقدام نميك‌رده است؛ بلكه حسب استقصاي موضوعات معرفت، 
خواهان يادگيري همه آن‌ها، در حد توان، بوده است. اين تلاش، ماده اصلي همان چيزي را 
تشكيل مي‌دهد كه امروز از آن به عنوان ميان‌رشته‌اي تعبيرمي‌شود. از اين نظر، گويي آن‌چه در 
سنت انديشه اسلامي غائب است، ايده رشته است نه ميان‌رشته. هرچند تلاش‌هاي اندكي در 
مسير تأسيس رشته نيز در سنت اسلامي صورت گرفته است. ساختار آموزشي رَبع رشيدي 
را مي‌توان نمونه‌اي )هر چند ناپایدار( از اين تلاش در نظر گرفت. اين در حالي است كه در 
انديشه اروپايي، و بنا به تقسيم‌بندي‌هاي جديد، ايده رشته و ميان‌رشته هر دو فرصت ظهور و 
بروز پيدا كرده‌ است. هر چند كه گذر به علم جديد غالباً به صورت واكنش در برابر نظريه‌هاي 
ارسطويي جلوه‌گر شد، اما باز هم مفسران متأخر ارسطويي از ديني كه نسبت به استادشان 
داشتند آگاه بودند و در همان حال كه گهگاه مرزهاي نظام ارسطويي را زير پا مي‌گذاشتند، هنوز 

هم بخش بزرگي از نظام فكري او را معتبر مي‌دانستند. )باترفيلد، 1373، ص14(. 
معیار هستی‌شناختی علوم )و سپس، معیار روش‌شناختی( را می‌توان در اندیشه اروپایی نیز 
پی گرفت. براساس طبقه‌بندی آگوست کنت علوم پنج شاخه‌ کلی دارد: ریاضیات )شامل جبر 
و حساب و هندسه( فیزیک، شیمی، زیست‌شناسی و جامعه‌شناسی، وی در این کار علوم فکری 
را از طبقه‌بندی خارج می‌کند و علوم را از فلسفه جدا می‌کند. او علوم را به اعتبار سادگی و 
پیچیدگی تقسیم کرده است. آمپر نيز در قرن نوزدهم در تقسيم‌بندي خود از علوم، بر اساس 
موضوعات كلي مورد مطالعه همه علوم، شقوق مختلفي را پيشنهاد داده است. تقسيم‌بندي او به 
صورت خوشه‌اي است كه در نهايت به 128 علم مستقل اشاره ميك‌ند )ترابي، 1347، ص29(

از آن پس رده‌بندی‌ها و تقسیماتی به سبک و سیاق کنت در اروپا صورت گرفت. ديدرو و 
دالامبر، در تدوين دانشنامه فرانسوی بر مبناي طبقه‌بندی خاصي که منشأ معرفتی داشت، علوم 
را بر پایه توان ذهنی، حافظه، خرد و تخیل نظم بخشیده‌اند )فوهوالد، 1991: 30(. طبقه‌بندی 
دیدرو و دلامبر بر مبنای قوای ذهنی و معرفتی صورت گرفت. آنها در این نوع طبقه‌بندی علوم، 
زير مفهوم خِرَد، به دنبال نشان دادن وحدت علم بودند که به‌مثابه وحدت فلسفی علوم انسانی 
که منطق، اخلاق و روانشناسی را در برمی‌گیرد، همزمان خود را در مقابل طبقه‌بندی قدیم قرار 
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مي‌دهد، که با استقلال و خودبسندگی علوم، كه خود مبتني بر مدل و اصل راهنمائی علوم 
طبیعی است، شناخته مي‌شود؛ يعني طبقه‌بندی‌ای که متافیزیک، الهيات، علوم انسانی و علوم 
طبیعی را به‌طور منظم از هم تفیکک می‌کند، بدون اینکه این نظام‌بندی را در طبقه‌بندی به طور 
نظام‌مند مستدل سازد. این طبقه‌بندی تا قرن هجدهم تداوم پیدا می‌کند )همان(. بعد‌ها طبقه‌بندی 
چهارگانه متناسب با پیشرفت و پیچیدگی علوم بازتعريف و تقويت شد، که به‌طور مثال مي‌توان 
به ديدگاهي اشاره كرد كه »علوم عملیاتی«، »علوم طبیعی«، »علوم انسانی« و »علوم فرهنگی« را از 
يكديگر تفكيك ميك‌ند و تمایز جدی ميان‌آنها قائل است. در نوع طبقه‌بندی دانشنامه فرانسوی، 
ایده وحدت علوم، تنها بيانگر وحدت در نظم علمي نيست، بلكه روابط دروني دانش انساني را 

نيز در برمي‌گيرد. 
عموم تقسیم‌بندی‌های این ادوار بر اساس این فرض صورت می‌گرفت که بايد یک وحدت 
جهت‌مند سیستمی را در طبقه‌بندی ملحوظ کرد. اگر طبقه‌بندی، بیان یک سیستم از علم باشد، 
باید خود یک سیستم را ترسیم و بنا کند. در این معنا کانت می‌گوید: »شناخت ما هرگز اجازه 
ندارد در قلمرو خرد، اختلال به وجود آورد، بلکه باید یک سیستمي بسازد که در آن، تنها هدف 
اصلی خود را‌شناسائی کند و بتواند ارتقاء بدهد. من در چارچوب یک سیستم، وحدت، کثرت و 
شناخت را در ذيل یک ایده می‌فهم«. )كانت، 1998: 860(. علم به مثابه یک سیستم، در اینجا به 
عنوان يک »خرد هِدفمند« تعریف می‌شود. اینجا نه موضوع‌ها، بلکه نظريه‌ها و اسلوبها هستند که 
علم را مختص به خود در مقابل علوم دیگر تعريف می‌کنند. چرا که علمی که بر مبنای علایق و 
اهداف معرفت‌شناسانه طبقه‌بندی می‌شود و جهت کار علمی را این‌گونه هدایت می‌کند، بیشتر 
خود را در استقلال و خودبسندگی علمی متحقق می‌سازد. نتیجه این نگرش، تقسیم‌ علوم به 
دو گروه کلی علوم طبیعی و علوم انسانی بود. در این مورد، اصل علمی از نظم طبیعی استنتاج 
نمی‌شود، بلکه کاملًا از طبیعت جدا می‌شود و در بستر جامعه یا تاریخ قرار می‌گیرد و حدود و 
ثغور علم را حدود طبیعی تعیین نمی‌کنند، بلکه حدود تاریخی است که آن‌را تعین می‌بخشد. 
اين شكل از علم در شناخت حدود خود، به مدخل علم وابسته است و نه شرایط جهان طبيعي. 
اينجا سازماندهی علم و سیستمِ آن است که می‌تواند به آن خصوصيت ويژه بدهد. این موضوع 
برای جایگاه علوم انسانی بسیار مهم است که خود را براساس »شرایط« جهان تعریف نمی‌کند؛ 
در حالي‌ که نظم سیستم علمی از نظم سیستم جهان استنتاج مي‌شود، در اينجا برخلاف علوم 

طبيعي، اين شناخت و علایق خرد است که شرایط علم را می‌سازند.)مرادی، همان(.
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چارلز اسنو، مباحثی را درباره دوگانگی طبیعت و علوم انسانی طرح کرد. نزد او علوم 
طبیعی به آینده و علوم انسانی به گذشته تعلق دارند )اسنو، 1967(. يكي مربوط به كميت 
است و ديگري مربوط به كيفيت. در واقع بر اساس استدلال اسنو، حدود و دامنه علم را 
محدودیت‌هاي فرهنگ تعیین می‌کند: از یک طرف، علوم طبیعی و از طرف دیگر، علوم انسانی 
که هر کدام از آنها جهان ویژه خود را می‌سازند: »جهان عینی علوم طبیعي« و »جهان ادبی علوم 
انسانی«. این تفیکک بین دو دنیا، ریشه‌های فلسفی خود را در سنت فلسفی انگلیسی می‌یابد. 
چرا که در این سنت فلسفی، فرهنگ فاقد جوهر مرکزی است. این برمی‌گردد به اینکه مفهوم 
جوهر به مثابه یک مقوله فلسفی از سوی هیوم مورد چالش واقع شد و از اعتبار افتاد. از این‌رو، 

وحدت علوم و وحدت فرهنگ موضوعیت خود را از دست دادند.
به‌رغم جوهرزدایی، که کانت تحت تأثیر هیوم انجام داد، کوششهای بعدی هگل و دیگران 
بدین منظور بود که به وحدت فرهنگ و وحدت علم دست یابند. با فلسفه هگل، ایده‌آلیسم 
آلمانی به سطح عالی فلسفی خود ارتقاء يافت؛ سطحي كه هگل آن‌را روح عینی و روح مطلق 
نام نهاد. هگل می‌خواست شقاق روح انسان را كه خود بر اسطوره دو فرهنگ تجلی داده بود 
به گونه‌ای حل کند که با رفع این شقاق به وحدت روح دست یابد و بحران روح اروپائی را 
حل کند. بعد از او اين دیلتای بود كه با استفاده از اسلوب هرمنوتیک تاریخی دو مفهوم »علم 
جامعه« و »علم فرهنگ« را پیش کشيد. بعد از وي اسطوره دو فرهنگ، توسط ولف لپنيس1 به 
سه فرهنگ تبدیل شد. لپنيس در کتاب خود بنام »سه فرهنگ: جامعه‌شناسي بين ادبيات و علوم 
طبيعي« از فرهنگ سومی2 نام برد، که آن‌را جامعه‌شناسی نام نهاد )لپنيس، 1985(. بعدها مباحث 

زباني و هرمنيوتيك، تقسيم‌بندي‌هاي جديد را مطرح كرد.
اگر در این دوره، به تمایز علوم نگریسته شود می‌توان بازگشت به معیار اخلاقی را ملاحظه 
کرد که طی آن علوم بر اساس کارکردشان تقسیم می‌شوند. فی المثل علوم انسانی دارای دو کارکرد 
عمده می‌شود: الف. کارکرد هماهنگ‌کننده؛ ب.کارکرد گفتگوئی )ارتباطی(. اگر به دسته‌بندی در 
ساختار دانش اروپايی نظاره کنیم، در می‌یابیم که آنان در آغاز سه رشته را برای »درست نوشتن«، 
»درست صحبت کردن« و »درست فکر کردن« تنظیم کرده بودند، که عبارت بود از دستور زبان، 
خطابه و منطق، که با اصلاحات هومبولت در شکل سازمانی و نهادینه شده، در چهار شکل 
نهادی، سازمان اجرائی و آموزشی به خود گرفت که عبارت بودند از: الهیات، حقوق، پزشکی و 
1. Wolf Lepenies
2. The Third Culture
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فلسفة نو. در اين مورد، یافتن حقیقت در فلسفه عملی سامان می‌یافت. در دورانی که تئولوژی 
خود را اشرف علوم می‌دانست، یافتن حقیقت را نیز در حوزه خود منحصر کرده بود؛ اما اکنون 
فلسفه مدعی آن بود که این وظیفه را به عهده بگیرد و کانت کتاب معروفش بنام »مجادله در 
باب دانشكده« را در همین باب، نوشت. بعدها هومبولت با تیکه بر دستاوردهای کانت، دانشگاه 
را با اصول خود سازمان داد. ایده هومبولت در مورد دانشگاه بر دو اصل استوار بود: آموزش و 
پژوهش. هومبولت اصول دانشگاه لیبرال را مطرح كرد. در واقع، هومبولت با این اصل که آموزش 
و پژوهش را بايد در کنار هم قرار داد، علم و عمل را بگونه‌ای به يكديگر نزدكي كرد. فیشته، 
شیلینگ، شلایر ماخر و هومبولت هر کدام بر این وجوه از شخصیت دانشگاه یعنی پژوهش و 
آموزش تأکید کرده و کوشیدند آن را نظریه‌پردازی کنند. در این رویکرد به دانشگاه، رشتة فلسفه 
به‌عنوان یکی از رشته‌های علوم انسانی نقش درهم‌پيوندی یا هماهنگ‌کنندة دانش‌ها را به عهده 
داشت. دراینجا، فلسفه نه نقش آموزشی، بلکه نقش نظری و کارکرد هماهنگ‌کننده را داشت. در 
واقع، کارکرد فلسفه یافتن مفاهیم اولیه‌ای بود که دیگر رشته‌ها آنها را بارور می‌کردند. این نقش 
پیوندزنی و هماهنگ‌سازی به تاریخ رسید. بعد از آن روانشناسی و بعدها جامعه‌شناسی و در 
پایان زبان‌شناسی مقام خاص خود را یافت. در همين راستا، معناشناسی فِرهنگی، انسان‌شناسی 

ِتاریخی و نظریه ارتباطات به تدریج به وجود آمدند. )مرادي، همان(.
كاركرد گفت‌وگويي در روند ميان‌رشته‌اي شدن رشته‌های علوم انسانی بسيار حائز اهميت 
بود. روند تاریخی نهادینه‌شدن علم در شکل دانشگاه، که مبتنی بر سامان‌بخشی به رشته‌های 
متفاوت در دانشگاه است، بر اساس این ایده هومبولتی که ضروری است آموزش و پژوهش 
با هم سازماندهی شوند، بعدها از سوی عده‌ای مورد انتقاد قرار گرفت. چرا که در ساختار 
دانشگاه هومبولتی، پژوهش‌گر در انزوا به سر می‌برد. در واقع، هر رشته در چارچوب معین 
خود می‌کوشد آموزش و پژوهش را به پیش برد و این امر، اصلی را بنا می‌گذاشت که تنهائی 
و آزادی را توأمان می‌کرد و امکان گفتگو را منتفی می‌ساخت. پس بجای انزوای رشته‌ها، باید 
گفتگو بین رشته‌ای را ایجاد کرد. منشأ این ایده را باید در شلایرماخر جست. او در نوشتة 
خود »فرصت فکر کردن درباره دانشگاه« نشان داد که علم نباید یک موضوع فردی باشد، بلکه 
باید موضوع یک کار جمعی شمرده شود. )مرادي، همان(. به ديگر سخن، زبان و همزباني و 
بيناذهنيت، امري بود كه به طور قطع مرزهاي ميان‌دانش‌ها و رشته‌هاي بدون گفت‌وگو را سيال 
و سست ميك‌رد. در اين ماجرا، زبان به مثابه امري رهايي‌بخش و اجتماعي، هم‌زباني و تشركي 

مساعي رشته‌ها را ضروري مي‌ساخت.
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بسیاری از قدما وحدت و تمایز علوم را به وحدت و تمایز موضوع دانسته‌اند. یعنی برای هر 
علمی موضوعی قایل شده‌اند که با موضوع سایر علوم فرق دارد. آن گاه این سؤال مطرح می‌شود 
که وقتی می‌خواهیم دربارة موضوعی در یک علم خاص سخن گوییم چه چیزی دربارة آن 
خواهیم گفت و از چه چیزش بحث خواهیم کرد. جواب قدما این بوده است كه از عوارض 
ذاتی آن بحث مي‌شود. لذا گفته‌اند كه موضوع هر علم چیزی است که در آن علم از عوارض 
ذاتی آن چیز بحث می‌شود؛ عرض ذاتی نيز آن است که معلول ذات موضوع علم باشد و در 
جایی که موضوع علم تحقق نداشته باشد آن نیز تحقق ندارد. )کاکایی، ۱۳۸۴(. شناخت موضوع 
علوم در گذشته و طي طبقه‌بندي‌هاي قديمي نه تنها بيانگر استقلال رشته‌ها نبود، بلكه امتزاج 
دانش‌ها و همكاري معارف مختلف را براي تسهيل زندگي پيشنهاد و ايجاب ميك‌رد؛ به عنوان 
مثال در سنت اسلامي، خوارزمي، رازي، ابوريحان و ابن‌هيثم نه تنها در علومِ حل‌المسائلي فيزكي 
و شيمي، بلكه در شاخه‌هاي فلسفه نظري و عملي نيز استاد بودند. اما تقسيم‌بندي مدرن ناظر به 
روش، استقلال رشته‌ها را ضروري ميك‌رد. در اين تقسيم‌بندي، رشته بسيار حائز اهميت است. 
مفهوم رشته، شباهت‌هاي زيادي با مفهوم برنامة تحصيلي مدارس دارد. )اس. رولاند، 1387(. 
واژة »رشته« معناي اطاعت از چارچوب روش‌ها، اهداف و فعالیت‌هاي جا‌افتادة کنوني را به 
ذهن مي‌آورد؛ بعضي رشته‌ها تعريف مشخص‌تري نسبت به سايرين دارند. براي مثال، اين اعتقاد 
عمومي وجود دارد که علوم طبيعي نسبت به حوزه‌هاي انساني، هنر و رشته‌هاي حرفه‌اي از 
جايگاه مطمئن‌تري برخوردار است. البته بايد به خاطر داشت که حتي فيزيک هم تنها در اواسط 
قرن نوزدهم بود که خود را به منزله يک رشته معرفي کرد و اکنون بعضي حيطه‌هاي علوم طبيعي 
نسبت به يک نسل پيش از امنيت کمتري برخوردار هستند. کساني که تصور مي‌کردند رشتة آنها 
از امنيت کمتري برخوردار است )مانند آموزش و ادبيات انگليسي( معتقد بودند اين امر باعث 
شده است سعي بيشتري در برقراري ارتباط و همکاري با رشته‌هاي ديگر داشته باشند )رولاند 
2002ب(. البته، بيشتر بايد خلاف اين موضوع را انتظار داشت، زيرا رشته‌هاي نامطمئن به دليل 
اين عدم اطمينان بايد بيشتر به فکر محافظت و دفاع از مرزهاي رشتة خود در برابر انتقاد ديگران 
باشند. ظهور روانشناسي، به منزله يک رشته در اوايل قرن نوزدهم، مي‌تواند نمونه‌اي از يک رشتة 
جديد تلقي شود که به دنبال اين بود که خود را به منزله کيي از علوم طبيعي مطرح کند و از 

شيوه‌هاي پژوهش به روش علوم انساني کنار نگاه دارد.
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به دنبال تقسيم‌بندي ناظر به روش، هر رشتة جديد، در جایگاه خود قرار گرفته و به اين 
ترتيب، رسماً، خواستار استقلال کامل بدنه و داشته‌‌هايش از ساير دانش‌ها شد؛ از دیدگاه 
روان‌شناسيِ اجتماعي هنگامي كه فرد متخصص در رشتة تخصصي‌اش بسيار قوي شد، به 
سادگي و آشکارا طلب قدرت مي‌کند؛ همه، به بهانة تقسيم كار، مي‌خواهند در زمينة خودشان 
رئيس باشند و در برابر دشمنان خارجي و رقباي داخلي از مواضع‌شان دفاع كنند؛ )برنار والاد، 
1387(. با اين وجود، نهادي‌ شدن رشته‌اي، دو احتمال را در پي دارد: افراط در تخصصي‌ 
شدنِ پژوهش‌گر ‌و »شيئيت« موضوعِ مورد مطالعه؛ تا حدي كه ممكن است فراموش شود 
كه موضوع انتخابي، از اصل رشته گرفته شده يا خلق شده است. در چنين وضعيتي، موضوع 
رشته به خوديِ‌خود به عنوان كي شيء محسوب خواهد شد و ارتباطات و همبستگي‌هايي كه 
اين موضوع با موضوع مورد بحث ساير رشته‌ها دارد، حذف می‌شود. همچنان كه ارتباطات و 
همبستگي‌هايش با جهاني، كه بخشي از آن محسوب مي‌شود، نيز از بين خواهند رفت. هر رشته 
به‌واسطة محدوده‌اش، زبان و همچنين مفاهيم به‌خصوصش، از ساير رشته‌ها و از مشكلاتي كه 

بر سر راه رشته‌ها قرار مي‌گيرد، مجزا مي‌شود.
شاید از همین جهت باشد که برخي از پژوهش‌گران، بي‌مرزي معرفت در حدود عصر 
حاضر را به مؤلفه‌هاي پست‌مدرن نسبت داده‌اند. به عنوان مثال، مولر و تيلور، ضمن توجه 
به ابعاد فرهنگي دانش و معرفت و سياليت طبقه‌بندي‌هاي موجود دانش، ميان‌رشتگي را در 
كي گستره وسيع‌تر، به دنياي پست‌مدرن معطوف داشته‌اند. به گفته آن‌ها، توجه به مطالعات 
ميان‌رشته‌اي و پيچيدگي مسائل، بخشي از يک فرايند فرهنگي وسيع‌تري است که طی آن 
تقسيمات معرفت‌شناسي سنتي و حوزه‌هاي کارشناسي نفوذپذير‌تر شده‌ و از مرزهاي ملي، 
کالا  بين‌المللي  نقل  و  اطلاعات، حمل  فناوري  با  کرده‌اند. همراه  عبور  فرهنگي  و  سياسي 
و افراد، شبکه‌هاي جديد و ويژگي‌هاي فرهنگي نيز متحول شده‌اند، اين تحولات زير چتر 
»پست‌مدرنيسم« رخ مي‌دهد. مشخصة اصلي پست‌مدرنيسم تغيير و دگرگوني تمايزات تحرک 
طبقه‌بندي مدرنيته و پيوند فزايندة مجموعه‌هاي فرهنگي، هويت‌ها و قطعيات گذشته است. 
اشکال نوين وابستگي متقابل و همکاري توجه همه را به آرايش مجدد جهاني جلب مي‌کند. 
تمام مجموعه‌هاي فرهنگي، هويت‌ها و قطعيت‌ها دستخوش عدم تمايز، پيوند و تلفيق شده‌اند. 

همة مرزها در معرض خطرند )مولر و تيلور، 1995، ص258(.
تاريخ پژوهش ميان‌رشته‌اي متمرکز بر يک مسئله، به دهة 1940 بر مي‌گردد که ابتدا در 
کشاورزي و پژوهش‌هاي مربوط به فنون دفاعي مطرح شد. در دهة 1970 کشورهاي صنعتي 
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تخصيص بودجه براي پژوهش‌هاي ميان‌رشته‌اي و چندرشته‌اي در حوزه‌هاي رقابت اقتصادي، 
به ويژه در مهندسي صنعتي، کامپيوتر، تکنولوژي زيستي و پزشکي را آغاز کردند )کلاين، 1996، 
صص208-173(. در دانشگاه‌هاي اروپا و آمريكا، تا سال 1987، 8530 رشتة مشخص وجود 
داشت. تا سال 1990، تقريباً 8000 موضوع تحقيقي در علم به وسيله شبکه‌هاي تخصصي تأييد 
شده بود، و در حدود 4000 رشته به عنوان نتيجه فرايند در حال تسريع نظام علمي‌شناسايي شده 
بود. هنوز تفکيک‌هاي تاريخي رشته‌ها در شيوة عملکرد دانشگاه‌ها باقي مانده است، اما آنها در 
حال کم رنگ شدن و حتي در برخي حوزه‌ها در حال فراموشي هستند. توسعه داخلي علوم 
وظايف بسيار گسترده‌اي را مطرح کرده است که منجر به تعامل ميان‌علوم فني، اجتماعي و طبيعي 
مي‌شود. تنها يک موضوع ـ مثلًا ارگانيسم ـ به طور همزمان موضوعي فيزکيي )مربوط به جوهر 
فرد(، شيميايي )مولکولي(، زيست‌شناختي )ماکرو مولکولي(، فيزيولوژيک، روحي، اجتماعي و 
فرهنگي است. در حالي که روابط متقابل مورد تجديد نظر قرار گرفته‌اند، سطوح جديد و فراوان 

ساماندهي به وجود آمده‌اند. )کراين و اسمال، 1991، ص197؛ کلارک، 1995، ص193(. 
بحث و منازعه در مورد »رژيم‌هاي حقيقت« و »قاعده‌مندي ساختارها«‌ي نهفته در دانش، 
نه تنها براي کساني که در حيطة نهادي که رشته‌ها نمايندة آن هستند، بلکه در تمام فعالیت‌هاي 
علمي دانشگاه نقش اساسي ايفا مي‌کند. اما رژيم‌هاي حقيقت كه عموماً مبتني بر انگاره روش 
بوده است دچار سياليت شده است. از اين جاست كه این ایده مطرح شد که پيشرفت مستلزم 
اين است که پا را فراتر بگذاريم، حيطه‌هاي ديگر را تجربه کنيم و قدم در قلمرو ناشناخته‌ها 
بگذاريم. تعامل نزديک ميان‌‌رشته‌ها کيي از اين راه‌ها براي به چالش کشيدن مرزهاي رشته‌اي 
و قدم گذاشتن در محدوده‌اي فراتر از آن را فراهم مي‌آورد. از همین رو اين پيشنهاد مطرح شد 
كه »وقتي راه‌حل مسئله‌اي را در كي رشته نميي‌ابيم، معلوم مي‌شود راه‌حلش را باید خارج از 
آن رشته جُست«. به کلي‌ترين شکل، در بحث از ميان‌رشتگي، اين موضوع مطرح است که افراد 
)محقق، دانشجو يا استاد( چگونه مي‌توانند با شرکت در بحثي با موضوع مشترک به يادگيري از 
کيديگر بپردازند. چرا که موفقيت ميان‌رشتگي در گرو توانايي يادگيري افراد از کيديگر است. 
)اس. رولاند، 1387(. ميان‌رشتگي، به نياز بشر مبنی بر یکپارچگیِ دانش پاسخ داده و باعث 

افزايش تبادلات مي‌شود.)برنار والاد، 1387(.
مانند بسياري از کوشش‌هاي علمي ديگر، دشواري موجود در کنار هم قرار دادن رشته‌هاي 
مختلف، خواه براي ايجاد يک حوزة جديد يا تنها به منظور همکاري روي يک پروژة خاص، 
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مي‌تواند معياري براي اهميت همکاري محسوب شود؛ به طوری که فایده‌مندی علوم در حل 
مسائل و مشکلات را ارتقاء دهد. ارزشمندترين ابداعات و نوآوري‌ها در حيات علمي )مانند 
بسياري ديگر از عرصه‌هاي زندگي( اغلب آن‌هايي هستند که دشوارتر از همه به دست آمده‌اند. 
همان‌طور که مارتين مولر بيان مي‌کند، فعاليت ميان‌رشته‌اي از ديدگاه او به منزله يک منتقد ادبي، 
دشوارترين فعاليت است، اما زماني که با بيان دقيق دیدگاه‌ها و هويت هر رشته همراه مي‌شود 
بيش از هر فعاليت ديگري سودمند واقع مي‌شود )مولر 1989(. ويليام نيوول معتقد است که 
پيچيدگي مسائل مستلزم مطالعه ميان‌رشته‌اي است. او اضافه مي‌کند که ماهيت سیستم‌هاي 
پيچيده دليلي منطقي براي مطالعه ميان‌رشته‌اي فراهم مي‌کند که رهيافت‌هاي ظاهراًً متفاوت را 
به هم پيوند مي‌دهد. هدف نهايي از هر بررسي ميان‌رشته‌اي، درک و فهم قسمتي از جهان است 
که به وسيله نظام پيچيدة ويژه‌اي تنظيم شده است. پژوهش‌گران فراخوانده‌شده هر کدام طرحي 
را در زمينه‌هاي چند‌جنبه‌اي ارائه مي‌دهند. )نيوول، همان(. نشانة اين توسعه، به وجود آمدن 
مسائلي در جامعه است که به طور فزاينده‌اي پيچيده و به هم پيوسته‌اند. آنها از يک بخش يا 
رشته خاصي برنيامده‌اند و قابل پيش‌بيني نيستند؛ پديده‌هاي غير‌مترقبه و نوظهوري هستند که 
ديناميکي چند‌بعدي دارند. اين تأثيرات بازخورد مثبت و منفي به علت‌ها دارند، عدم قطعيت‌ها 

به طور مداوم مطرح مي‌شوند و نتايج غيرقابل منتظره رخ مي‌نمايد. )گورهويس، 2000(.
بتوانند  كه  ثابت ميك‌ردند  را  فايده‌مندي خود  وقتي  دانشگاهي  منظر، رشته‌هاي  اين  از 
مشكلات بيشتري را در امور انساني حل و فصل كنند. از همين جا بود كه اين ايده جاري 
و ساري شد كه اگر دانشگاه به دنبال ايجاد پيوند با جامعة بزرگتري است که در آن خدمت 
مي‌کند، در اين صورت، علاوه بر ايجاد رابطه ميان‌آموزش عالي و آن جامعه، بايد تلاش کند 
مرزهاي رشته‌هاي علمي مختلف را نيز به کيديگر نزديک کند. ازاین‌رو است که حداقل، 
دانشگاه‌هاي پژوهشي نياز به ميان‌رشتگي را به خوبي احساس و از آن استقبال مي‌کردند. 
گذشتن از اين مرزها از مشخصه‌هاي اصلي دانشگاهي پژوهشي است که رابطه‌ا‌ي گسترده‌ را با 

جامعه دنبال مي‌کند و در آن خدمات خود را ارائه مي‌کند.)اس. رولاند، 1387(.
ناشي از تشكيك در روش اثباتي بود كه گوسدورف، در پايان دهة  اين تحول، عموماًً 
او  به گفته  اثبات‌گرايي‌ها را اعلام كرد؛  پايان تمام علم‌گرايي‌ها، فيز‌كيگرايي‌ها و  شصت، 
گرایش جدید به جمع‌آوری شاخه‌های مختلف علم، كه از روي الگوي معرفت‌شناختي علوم 
دقيقه به‌ وجود آمده، موفق شده »دنيايی با گفتمان مشترک بسازد، اما به قيمت چشم‌پوشي از 



فصلنامه علمی - پژوهشی

51
رشته،‌ ميان‌رشته و 

تقسيم‌بندي علوم

همة معاني واقعي، مخصوصاً، فضاي حيات، با وجود همة عظمت وجودي‌اش«؛ و این به معنی 
از بین رفتن »چيزي است كه بتواند به زندگي حقيقي بشر معنا بخشد«. از نظر وی، در اموري 
كه طي آن‌ها محورهای تخصصي به محورهای عمومي مرتبط مي‌شوند، اولويت دادن به انسان، 

امري ضروري است.)برنار والاد، 1387(.
بنابراین، طرح و تأیید ميان‌رشتگي در دوران معاصر، از اين منظر، به اين برمي‌گردد كه در 
بازتعريف علم، پيچيدگي‌هاي آن نيز در نظر گرفته شد. در گذشته علم به عنوان يک شالوده يا 
ساختار تک‌بعدي تعريف مي‌شد، اما امروزه به عنوان يک شبکه يا مجموعه‌اي با نقاط مشترک 
متعدد و يک نظام پويا تعريف مي‌شود. اچ. پوانكاره1 یادآور شد، از اين پس ديگر به مجموعه‌اي 
از واقعيات، دانش گفته نمی‌شود، همان‌طوري ك‌ه »به كي مُشت آجر، خانه گفته نمی‌شود«)برنار 
والاد، 1387، ص9(. از اين نظر، مباحث ميان‌رشتگي نه تنها تفاوت در حوزه‌هاي تخصص و 
دانش را زير سؤال مي‌برند، در مورد تفاوت در ماهيت آنچه دانش و تخصص ناميده مي‌شود نيز 
تشکيک وارد مي‌کنند.)اس. رولاند، 1387(. استعاره‌هاي روابط متکثر در جهان پيچيده جايگزين 
استعاره يگانگي با واژه‌هاي خاص خود، جامعيت و قطعيت، شده است. ايده‌هاي عبور مرزي و 
بارورسازي، ايده‌هاي عمق و تقسيم‌بندي رشته‌ها را کنار زده‌اند. پيوستگي، ائتلاف و پيوند جايگزين 
روش‌هاي تفکيک‌شدة کار شده‌اند. ارزش‌هاي قديمي کنترل، مهارت و تخصص در حال تبديل 
شدن به گفتگو، تعامل و نقد هستند. همچنين تغييرات در ساختار زماني و مکاني علم، تصاوير سنتي 
از علم در قالب يک نقشه شناختي با مرزها و حدود مشخص يا درختي با شاخه‌هاي متفاوت را زير 
سؤال مي‌برد و آنها را بسيار تک‌بعدي تلقي مي‌کند. به جاي آنها تصاويري از منحني‌هاي چند‌بعدي، 
طيف رنگارنگ يا ساقة زيرزميني در حال رشد و بدون ريشه مطرح مي‌شوند )کلاين، 1999(. 
نمونه‌اي از تحول رشته‌اي را مي‌توان در کشف دي.ان.اي در دهه 1970 مشاهده كرد؛ اين كشف 
به مثابه يک انقلاب شناختي واقعي بود که حد و مرزهاي سنتي شيمي، فيزيک و زيست‌شناسي را 
بازنمايي کرد. همچنين تقاضا‌هاي جديدي به وجود آمده‌اند که در حالي‌که سؤالات مهمي را دربارة 
وضعيت زندگي در جامعه مطرح مي‌کنند، بازارهاي جديدي را براي فناوری‌هاي مربوط به ژنتيک 
به وجود آورده‌اند. کشف‌ها، ابزارها و رهيافت‌هاي جديد در علوم جغرافيا باعث شده شيوه‌اي که 
پژوهش بر اساس آن در سطوح روش‌پژوهي و کاربردي صورت مي‌گرفت، تغيير پيدا کند. نظرية 
ساخت صفحه‌اي زمين، پيوند‌هاي جديدي را ميان‌رشته‌هاي مربوط به زمين در برخي زمينه‌هاي 

1. H. Poincaré
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خاص علم جغرافيا و تحليل استراتژيک که قادر به شناخت »جهان واقعي« و پاسخگويي به مسائل 
و خواسته‌هاي استفاده‌کنندگان آن باشد، به وجود آورده است.)نيوول، 1387(.

علاوه بر سياليت تقسيم‌ ناشي از تمايز در روش و مرزبندي درون رشته‌هاي داراي روش 
واحد نيز دچار چالش شد. از اين نظر، شمار قابل توجهي از تخصص‌هاي جديد ويژگي 
پيوندي دارند. آنها شکل فرعي تخصصي را به وجود آوردند که بر حوزه‌هايي، که توسط 
تخصص‌هاي رشته‌هاي مرسوم رها شده يا فقط از يک جنبه مورد بررسي قرار گرفته‌اند، تمرکز 
کرده‌اند. مثال‌ها طيف مختلفي از هيئت فيزکيي )شاخه‌اي از فيزيک که ويژگي‌هاي فيزکيي 
اجرام آسماني را مورد بحث قرار مي‌دهد( و ذهن مصنوعي گرفته تا انسان‌شناسي پزشکي و 
رشد کودکان را شامل مي‌شود. همچنين اين پيوندها باعث به وجود آمدن پيوند‌هاي جديد 
ديگري مي‌شود به ويژه در علوم طبيعي که درجة بالايي از جزئي‌نگري و پيوند دوگانه )رشته 
و تخصص( در آن رخ مي‌دهد. دانش وظايف غدد عصبي تلفيقي در محدودة علم فيزيولوژي 
)علم وظايف اعضاي بدن( بين دانش وظايف غدد و فيزيولوژي اعصاب، يک پيوند نسل دومي 
در علم است. دوگان و پاهر )1990( پيوند دو رشتة علمي را به عنوان ويژگي کلي توليد امروزي 
علم تلقي مي‌کنند. همانطور که محققان مبتکر از مرکز رشته‌هايشان به سمت حاشيه‌هاي آنها 
حرکت مي‌کنند، تخصص‌ها به طور پيوسته با هم ترکيب مي‌شوند که اين فرايند دو پيامد دارد: 
رشته‌هاي فرعي در رشته‌هاي اصلي به طور رسمي در کميته‌ها و برنامه‌هاي مستمري که اين 
مبادلات ميان‌رشته‌اي را نظم مي‌دهند، نهادينه مي‌شوند. 2. موضوعات غيررسمي مثل توسعه، 
ممکن است هرگز تبديل به رشته‌هاي نهادينه نشوند. )جولي تامپسون كلاين، 1387(. همچنين، 
در بسياري از اوقات مجموعه اصول و روش‌هاي مربوط به رشته‌ها دووجهي، سه‌وجهي و 
چهاروجهي هستند که نه تنها با هم در آميخته‌اند بلکه تا حدي، از نظر رشتة مرسوم، فاقد محور 
هستند )گيلسگان، 1992، ص249-248(. فعالیت‌هاي ميان‌رشته‌اي در يک قالب پويا با روابطي 
غيرقابل پيش‌بيني به هم پيوند خورده‌اند. نياز به رهيافت جديد نسبت به مسائل پيچيده در همة 
حوزه‌هاي تعامل بشر با نظام‌هاي طبيعي )به عنوان مثال کشاورزي، صنعت، علم جنگل‌داري و 
کلان شهرها( و در حوزه‌هاي توسعة فني عمده )از جمله فناوري هسته‌اي، فناوري زيستي و 
علم ژنتيک( آشکار است. همچنين رشد فني، اقتصادي و اجتماعي با عناصر فرهنگي و ارزشي 
موجود در توانايي يا انرژي، گذران عمر، مراقبت بهداشتي و تغذيه در تعامل است. )جولي 

تامپسون كلاين، همان(.
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اگر چه، مشكلات و مسائلي حقيقي در دنيا وجود دارد كه بسيار گسترده‌تر از هر رشته 
بوده و مي‌تواند به طور مثمرثمر در چارچوب ميان‌رشته‌اي بررسي شود، اما به هم ريخته‌شدن 
مرز ميان‌دانش‌ها و تقسيم‌بندي‌هاي موجود، البته به اين معنا نيز هست كه ميان‌رشته‌اي با خود 
ابهاماتي نيز دارد. از اين نظر، توجه به يكپارچگي دانش نبايد به اين معنا باشد كه نتيجة تحليل 
ميان‌رشته‌اي هميشه كي راه‌حل شسته رفته و مرتب است كه تناقض بين رشته‌هاي متناوب در 
آن برطرف مي‌شود. در واقع مطالعة ميان‌رشته‌اي »آشفته« نيز امکان‌پذير است. نتايج متناقض و 
تنش‌هاي موجود بين رشته‌ها ممكن است تنها به درك كامل منتج نشود، بلكه به عنوان نشانه‌اي 
از ميان‌رشته‌اي باشد. تحليلي كه از طريق اين تنش‌ها و تناقض‌ها و با هدف خلق دانش جديد 

انجام مي‌گيرد اغلب تحليل ميان‌رشته‌اي باارزش و غني‌اي است. )ماکيل زايپل، 1387(
در واقع، تاریخ علم، تاريخِ تشكيل رشته‌هاي تركيبي يا متفاوتي است كه به هم چسبيده و 
در هم ادغام مي‌شوند. به عبارت ديگر، اگر تاريخ رسمي علم را تاريخ دانش رشته‌اي بدانيم، 
تاريخ ديگري كه با آن مرتبط بوده و از آن گسستني نيست، تاريخ دانش‌هاي ميان‌رشته‌اي، 
درون‌رشته‌اي و چندرشته‌اي است.)مورن، 1387( از اين نظر، رشته، مقوله‌اي است سازماني‌افته 
كه در متن دانش علمي قرار گرفته، موجب تقسيم‌بندي و تخصصي ‌شدن كار شده و به تنوع 
در زمينه‌هاي علمي پاسخ مي‌گويد. با اينك‌ه هر رشته در متن مجموعة علمي بزرگتري قرار 
دارد، به‌واسطة محدود بودن، زبان تخصصي، فنوني كه ايجاد يا استفاده ميك‌ند و احتمالاً به‌ 
واسطة نظريه‌هايي كه مختص به آن رشته هستند، به طور طبيعي گرايش به مستقل بودن دارد. 
سازماندهي رشته‌اي در قرن نوزدهم و هم‌زمان با پيدايش دانشگاه‌هاي مدرن به‌وجود آمد و 
پس از آن، در قرن بيستم، همراه با افزايش پژوهش‌هاي علمي، گسترش پيدا كرد؛ اين بدان 
معناست كه رشته‌ها نيز تاريخچه‌اي دارند كه نحوة پيدايش آن‌ها، نهادينه ‌شدن، توسعه ي‌افتن، 
ضعيف ‌شدن و غيره را دربر مي‌گيرد. تاريخچة رشته‌ها، جزئي از تاريخچة دانشگاه است، كه 
آن هم به نوبة خود، جزئي از تاريخچة جامعه محسوب مي‌شود. )مورن، همان( از این جاست 
که می‌توان بیان داشت که تقسيم‌بندي علوم در هر دوره‌اي، ‌متناسب با ظرفیت‌ها، امکانات و 
الزامات همان دوره بوده است. لذا در بررسي رشته، ميان‌رشته و تقسيم‌بندي علوم، بايد رشته‌ها 
را بومي کرد، به اين معني كه هر چيزي را در موقعيت خاص خود و با توجه به شرايط فرهنگي 
و اجتماعي‌اش در نظر بگيريم؛ يعني ببينيم در چه محيطي به ‌وجود مي‌آيد، كجاها مشكل ايجاد 
ميك‌ند، كجاها متصل و كجاها متحوّل مي‌شود. )مورن، 1387( به بياني ديگر، ما در دنياي 
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با استفاده و يكپارچه‌سازي اطلاعات گوناگون، تصميم‌  پيچيده‌اي زندگي مي‌كنيم که مدام 
مي‌گيريم، پديده‌ها را تعبير و تفسير ميك‌نيم و به طور كلي از اين دنيا سر در مي‌آوريم. اين روند 
غيررسمي موجبات نوعي تحليل ميان‌رشته‌اي را فراهم ميك‌ند. )ماکيل زايپل، 1387(. با این 
حال، هم‌چنان‌که در آغاز گفته شد، طبقه‌بندی علوم، کارکردی دوگانه دارد و طرح میان‌رشته‌ها 
به معنای طرد رشته‌ها نیست؛ بلکه، در نهايت به نظر مي‌رسد ديدگاه هايدگر )1977( به واقع 
نزد‌كيتر باشد که در مقاله‌اي کوتاه ضمن ارائة دليل براي نياز به تأمل و تعمق در مورد پويايي 
دروني علم حاضر، به اين اشاره دارد که علم به طرز عجيبي هم به فعاليت رشته‌اي و هم فعاليت 

ميان‌رشته‌اي وابسته است.1

جمع‌بندي
رشته و ميان‌رشته، بي‌تاريخ نيستند و از آن‌جا كه تاريخ با جامعه و فرهنگ پيوند دارد، بروز و 
افول رشته و برآمدن و برافتادن ميان‌رشته نيز با تحولات جامعه و فرهنگ آن پيوند دارد. تاريخ 
علوم، تنها تاريخ پیدایش و افزايش تعداد رشته‌ها نيست، بلكه تاريخ از بين رفتن مرز بين 
رشته‌ها، قدم‌گذاري مسائل كي رشته به رشتة ديگر، گردش مفاهيم و تشكيل رشته‌هاي تركيبي، 
كه در نهايت از هم مستقل مي‌شوند، نيز هست؛ آن‌جا كه دانش، مرز جغرافيايي را در مي‌نوردد، 
بدون توجه به تاريخ »ملي«‌و تاريخ »جهانيِ« ميان‌رشته‌اي و تعامل آن دو نمي‌توان فهم درستي 
از آن داشت. بدون فهم تفکر فرهنگی و بدون درک درست از شرایط علوم و حقوق و اخلاق 
اجتماعی، آن‌چه به نام علم و معرفت به دست می‌آید، صرفاًً یک شبح و تصویری مخدوش 
است. از همين رو ميان‌رشتگي و شوق به آن، پيامد مثبتي را برای جوامع بركنار از تاريخ جهاني 
ندارد. اين خواسته‌، نه تنها موفقيت را به همراه نمي‌آورد بلكه نشاني از وضعيت بيمارگونة دانش 

در جامعه‌اي است كه تحولات معرفتي‌اش را بركنار از جهان دنبال ميك‌ند. 
نه  یافت و  به تحول رشته‌ای دست  نه مي‌توان  تاريخي تقسيم‌بندي علوم،  بدون تطور 
می‌توان به تولید ميان‌رشتگي نائل آمد. هم‌چنانكه توضيح داده شد، ميان‌رشتگي، در پي خدشه 
در مرزبندي‌ها و معيارهاي تقسيم‌بندي به دست آمده است. از اين نظر، ميان‌رشتگي، امري 
اجتماعي‌‌ـفرهنگي است كه به طور خاص، خود را در سنت تقسيم‌بندي علوم نشان مي‌دهد. 
بر اين اساس، آيا مي‌توان در کشور خودمان، در قلمرو آموزش و پژوهش، از فرهنگي به نام 

1. Heidegger, M. (1977) The Question Concerning Technology and Other Essays, New York: 
Harper and Row, pp. 170-1
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ميان‌رشتگي سخن گفت؟ حسب سیر مباحث اين مقاله، چنین برمی‌آید كه اين فرهنگ، با سنت 
تقسيم‌بندي علوم ربط وثيق دارد. سنت تقسيم‌بندی علوم به اشکال مختلف در نزد دانشمندان 
مسلمان تا قرن دهم و یازدهم ادامه يافت اما پس از آن و به ویژه در دوران جديد به فراموشی 
سپرده شد. هرچند، به صورت غیر متمرکز و پراکنده، تلاش‌هايي در اين زمينه شده است1 ولي 
عموم مباحث در اين زمينه تكرار يافته‌هاي پيشين سنت اسلامي بوده است و به جاي تلاش 
براي ارائه طبقه‌بندي، به كم و كيف و بحث در باب معيارها بسنده شده است.2 بدون تأمل و 
تدقيق در مباحث نظري ميان‌رشتگي، امكان عملي‌سازي آن وجود ندارد؛ به بيان ساده‌تر، تا 
»رشته« تاريخ خود را در هر جغرافيايي، و البته در تعامل با كليت جغرافيای زمین، طي نكرده 
باشد و تا معين نشود كه قرار است چه »چيزي« )به عنوان رشته( با يكديگر تلفيق شود، امكان 

تلفيق )میان‌رشته‌ای، چندرشته‌ای، و بین‌رشته‌ای( فراهم نمي‌شود. 

1. به عنوان مثال، مرحوم علامة جعفري براساس روابط چهارگانة انسان با خود، خدا، خلق و طبيعت كي طبقه‌بندي رباعي 
را ارائه كرد. اما چون متناسب با وضع زمانه نبود، ‌نتوانست جاي خود را در معرفت‌شناسي كنوني باز كند. محمدباقر مقدم 
هم در کتاب خویش با استفاده از ترکیب رده‌بندی‌های مختلف جهانی طرحی ارائه نموده است. پژوهش ديگر، اثر فدايي 
عراقي است. اما اين اثر نه بر اساس مبحث فلسفه علم، بلكه بر اساس دغدغه كتاب‌شناسي و كتابداري صورت گرفته 

است. در واقع اين اقدام مي‌بايست پس از تأملات نظري فراوان صورت مي‌گرفت. 
2. در اين زمينه رك:‌ مصباح، 1344. »بهترين نوع طبقه‌بندي طبقه‌بندي‌اي است كه تابع واقع و نفس الامر بوده و ملاك 

آن اعتباري نيست«. همان، ص5.
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