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چكيده
به نظر می رسد تمرکز و تأکيد بر رشته و ميان رشته در حوزه علوم و معارف، با تقسيم بندی علوم 
و روابط اجتماعی و فرهنگی دانش پيوند داشته باشد. تاریخ طبقه بندی علوم حكایت از آن دارد 
که معيار تقسيم بندي یا هستي شناختي و اخلاقي بوده است یا روش شناختی و معرفت شناختی. 
مبنای وجودشناختی بر پایه این امر شكل گرفته است که وجود دارای سلسله مراتب است؛ 
مبنای اخلاقی نيز به ميزان اثربخشی و فایده علوم در رفع احتياجات زندگی عملی فردی یا 
اجتماعی مربوط است. در مقابل، مبنای روش شناختی بر این واقعيت مبتنی است که روش های 
کشف حقيقت و اثبات دیدگاه درست، بسيار متنوعند. بنابراین، روش کسب معرفت در برخی 
از علوم از بقيه متفاوت و کامل تر تلقي شده است. بر همين قياس، هر شاخه و رشته از علم 
بر مبناي معرفت شناختي، بر نظام  حقيقت تأکيد داشته است. این که کدام معيار، معيار اصلی 
طبقه بندی علوم باشد، گرایش دارندگان علوم به سمت رشته یا ميان رشته را نيز تعيين می کند. 
حسب این تمایز، »ميان رشته اي«، در وهله اول، با عطف توجه به معيار هستي شناختي و اخلاقي، 
مطرح شده است و در مقابل، »رشته« با عطف توجه به معيار روش شناختي و معرفت شناختي 
به دست آمده است. در دوران مدرن، به دليل غلبه تقسيم بندي ناشي از معيارهاي روش و 
صدق، »رشته« مبناي آموزش و پژوهش قرار گرفت، اما به دليل خدشه در این معيار، بار دیگر 
به معيارهاي هستي شناختي و اخلاقي توجه شده و ميان رشته اي در کانون توجه قرار گرفت. 
سياليت معيار »روش« در مقام مقسّم علوم، مرزبندي هاي موجود را دچار چالش کرده است 
و توجه به فایده مندي علوم از جنبه حل المسائلي، افق همكاري هاي ميان رشته اي را نوید داده 

است. از این نظر، این مطالعه به بررسی این نسبت سنجی می پردازد.
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مقدمه
وحدت معرفت، موضوعي است که با تاریخ علم پيوند دارد. متون و ایده هاي برجامانده در تاریخ 
اندیشه و دانش، حاکي از آن است که انسان از اوان تلاش براي تحصيل معرفت، آن را بسان 
مجموعه اي واحد در نظر داشت. اما به تدریج و در پي گستردگي دامنه دانش ها، این نگاره حاصل 
شد که دستيابي به همه علوم، ناممكن است. از این جا بود که تقسيم بندي علوم مطرح گشت. 
وجهي از این تقسيم بندي ناظر به سطوح معرفت و اولویت و اوليت علوم و کسب حداکثري 
آن، به صورت امتزاجي بود.1 این مسئله باعث شده بود که معارف و علوم انسان از آغاز صبغه اي 
به خود بگيرد که )با تسامح لفظی و معنایی( امروزه از آن به ميان رشته اي تعبير مي شود. )در 
این خصوص رك: مرتضي بحراني، 1390(. در این مقطع، تقسيم بندي به نفي وحدت علم 
نيانجاميد؛ عموم تقسيم بندي هاي گذشته در باب معارف و علوم، وحدت علم و عالم را نيز مد 
نظر داشتند. اما تقسيم بندي، کارکردي دوگانه دارد؛ در دوران مدرن، تقسيم بندي هاي علوم که 
به ویژه تحت تأثير معيار »روش« و در فضاي دانشگاه مدرن صورت مي گرفت، امتزاج علوم 
و به تبع آن، وحدت علوم را به چالش کشيد. از این رو شاخه هاي مختلف علوم، ضمن تأکيد 
بر نظام صدق/حقيقت خود و نيز ضمن اذعان به قبول مسئوليتِ یافته هاي خود، به صورت 
»دانش مستقل رشته اي« در دانشگاه ها تدریس و پي گرفته شد. تجربه  تخصصي شدن بيش از 
اندازه علوم در سده هاي اخير، به بهانه بهره مندي از دانش »دقيقه«، در نهایت باعث ایجاد نوعي 
بيگانگي ميان علوم مختلف و حتي بروز برخي دشمني ها و رقابت هاي آشكار و پنهان ميان آنها 
گشت که دانش را از هدف اصلي خویش، که همانا تبيين و یا فهم پدیده هاي طبيعي و اجتماعي 
و فایده مندي عملي بود، دور ساخت. این مسئله باعث شد که در موارد متعددي، دانش نه تنها از 

روشنگري ناتوان بماند، بلكه فهم ما از پدیده ها را نيز دچار انحراف و خدشه سازد.
پروپلماتيک شدن مسئله صدق/حقيقت و عدم کفایت روش و روش شناسي و  در نتيجه، 
بي متولي ماندن بسياري از موضوعات مورد بحث و مناقشه و نيز فقدان راه حل علمي خاصِ 
رشته اي براي آن موضوعات، بار دیگر مرزهاي غيرقابل انعطاف ميان رشته ها را به چالش کشيد. 
از اینجا بود که »بار دیگر« در تاریخ اندیشه و تفكر، مسئله ميان رشته اي مطرح شد. از این نظر، 
در گسترش دانش و الزام دانشگاه ها به حل مشكلات جامعه، از طریق تغيير رویكرد تحقيقاتي 
خود، نقش مهمي ایفا کرد. )اس. رولاند، 1387(. بنابر مطالعات گراستي )2005(، ميان رشتگيِ 

1. »العلم اکثر من أن یحُصی فَخُذْ من کلّ شیءٍ أحسنه« )علوم بيشتر از آن است که احصاء شود پس از هر چيز بهترین 
آن را برگيرید(. رك: بحار، ج 1، ص 219، ح 50، مجلسی، )بيروت - 1403 هجری. ق(.
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مؤثر اغلب از شناسایي یک نياز اجتماعي ناشي مي شود که دانش پژوهان آن را بررسي مي کنند و 
درصدد رفع آن برمي آیند. نيازهاي اجتماعي اغلب تعابير مختلفي دارند و در نتيجه باعث ایجاد 
روابط مختلفي ميان رشته هاي متفاوت مي شوند. علاوه بر »حل مسئله«، رسيدن به یک درك 
عميق انگيزة مهم دیگري براي تحليل ميان رشته اي بوده است؛ ميان رشتگي این امكان را براي 
ما فراهم مي آورد که از تقسيم بندي هاي سنتيِ علوم فراتر رویم و فضا را براي تقسيم بندي هاي 
ابتكاري و ترکيبي تازه تر مساعد کنيم. از این نظر، تقسيم بندی ها، هم منشأ رشته و ميان رشته و 

هم محصول آن می تواند باشد.

طبقه بندي علوم
طبقه بندي علوم و معلومات )و به طور خاص، کتاب ها(، همزاد دانش انسان و دغدغه اي پایدار 
در ميان دارندگان علوم بوده است؛ ضرورت درك و شناسایی اشياء و حقایق، بشر را وادار به 
طبقه بندی کرده است. )مقدم، 1373، ص225(؛ هر چند همواره بر دشواري چنين اقدامي نيز 
تصریح شده است. )دامپي یر، 1371، ص38(. منظور از طبقه بندی یا تقسيم بندی، روابطی است 
که علوم با یكدیگر دارند و در عين حال می تواند نمایانگر وحدت حقيقی علوم نيز باشد. بحث 
مراتب و طبقه بندي علوم، عموماًً به مبحث فاخر فلسفه علم باز مي گردد که طي آن از ماهيت 
علم و انواع اصول و مبادي آنها نيز بحث می شود )فيليسن شاله، 1368، ص6(. این تقسيم بندي 
با معيارهایي چون اهميت و ارزش، موضوعات و مسائل، غایات و اهداف، کاربرد و نتایج، و 

روش تحصيل و پردازش علوم صورت گرفته است. 
 بدیهي است که تقسيم بندي علوم، مؤخر بر تعریف علم، و البته در پيوند با آن، است. عموماًً 
از علم به عنوان »نقش بستن و حضور صور اشياء در نفس و عقل« یاد مي شده است )مظفر، 
1418، ص22؛ شيرازي، 1369، ج اول، ص141(. این تعریف که متأثر از منطق ارسطویی است، 
نزد عموم اندیشمندان قدیم امري پذیرفته شده به حساب مي آمد. )مقدم، 1373، ص.285( این 
تلقي از علم و تقسيم بندي آن، معطوف به هستي شناسي امور است. بر این اساس، علم عموماًً با 
عطف به موضوع و مسائل آن تقسيم بندي مي شده است. طبقه بندي علم در پرتو موضوع، معطوف 
به مسائلي چون اولویت و اوليت، تقدم و تاخر، نحوه پيشرفت، تسهيل یادگيري، تنظيم و ترتيب 
کتب در کتابخانه ها بوده است. در همين زمينه، مراتب قواي ذهني در مقابل اقسام فعاليت هایي که 

بشر توانسته یا مي تواند انجام دهد، نيز مؤثر بوده است. )محمدصادق سجادی، 1360، ص55(
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اما این مناط و معيار، بعدها بازبيني و متحول شد. از این رو، تقسيم بندي یا هستي شناختي و 
اخلاقي بوده است یا روش شناختی و معرفت شناختی. مبنای وجودشناختی بر پایه این امر شكل 
گرفته است که وجود دارای سلسله مراتب )تشكيک( است. برخی موجودات براساس حصه 
وجودی خود از دیگر موجودات کاملتر هستند؛ مبنای اخلاقی نيز به ميزان اثربخشی و فایده علوم در 
رفع احتياجات زندگی عملی فردی یا اجتماعی مربوط است. در مقابل، مبنای روش شناختی بر این 
واقعيت مبتنی است که روش های کشف حقيقت و اثبات دیدگاه درست، بسيار متنوعند. بنابراین، 
روش کسب معرفت در برخی از علوم از بقيه متفاوت و کاملتر تلقي شده است. بر همين قياس، هر 

شاخه و رشته از علم بر مبناي معرفت شناختي، بر نظام  حقيقت تأکيد داشته است. 
حسب این تمایز، می توان بيان داشت که »ميان رشته اي«، در وهله اول، با عطف توجه 
به معيار هستي شناختي و اخلاقي، مطرح شد و در مقابل، »رشته« با عطف توجه به معيار 
روش شناختي و معرفت شناختي به دست آمد. در دوران مدرن، به دليل غلبه تقسيم بندي ناشي 
از معيارهاي روش و صدق، »رشته« مبناي آموزش و پژوهش قرار گرفت، اما به دليل خدشه 
در این معيار، بار دیگر به معيارهاي هستي شناختي و اخلاقي توجه شده و ميان رشته اي در 
کانون توجه قرار گرفت. سياليت معيار »روش« در مقام مقسّم علوم، مرزبندي هاي موجود را 
دچار چالش کرده است و توجه به فایده مندي علوم از جنبه حل المسائلي، افق همكاري هاي 
ميان رشته اي را نوید داده است. با توجه به این نكته، در ادامه به برخي از تقسيم بندي هاي سنتيِ 
معطوف به موضوع اشاره مي شود و سپس به روش جاري مبتني بر روش و سياليت آن، و در 

نتيجه ظهور مجدد ميان رشته اي، پرداخته مي شود. 
به لحاظ تاریخي، شاید اولين تقسيم بندی علوم در جهان، در آشور صورت گرفته باشد جایی 
که پادشاهان این سرزمين کتابخانه های خود را طبقه بندی نموده اند. دیگر ملل و دول باستانی مثل، 
کلدانی ها، مصریان و ایرانی ها هم احتمالاً نوعی طبقه بندی علوم داشته اند. آن چه مسلم است این که 
تقسيم بندي دانش ها حاصل پيدایش علوم جدید بوده است. از این نظر، اولين دانش بشري را علم 
ریاضيات و هندسه دانسته اند که در سده چهارم قبل از ميلاد توسط اقليدس طرح و بسط یافت و 
پس از آن علم مكانيک که توسط ارشميدس در سده سوم قبل از ميلاد پيدا گشت. این وضعيت 
ادامه داشت تا این که علومي چون ستاره شناسي، فيزیک، شيمي، زیست شناسي و در نهایت علوم 

انساني و اجتماعي به عنوان شاخه هاي مستقل علم مطرح شدند. )ترابي،  1347، ص32(
طبقه بندی علوم در یونان باستان نخستين بار به وسيله ی ارسطو تدوین شد. )سيدجعفر 
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سجادی، 1375(.1 براي ارسطو، بهترین نوع تقسيم بندی، تقسيم بندی منفصله حقيقيه بر اساس 
موضوع است که در آن یک امر یا در این گروه و یا در آن گروه قرار می گيرد و شق ثالثي ندارد؛ 
زیرا وجود شق ثالث به جمع نقيضين منتهی می شود و طبقه بندی را به هم می زند. اگر شق 
ثالث وجود داشته باشد طبقه بندی از ضروریه به امكانيه می رود. بر این اساس، ارسطو با مدخل 
دانستن علم منطق، و با مرکز قراردادن فلسفه، علوم را در سه طبقه نظري، عملي و شعري 
تقسيم می کند. او علوم نظری را به سه شاخه  علم الهی )وجود(، ریاضيات و طبيعيات تقسيم 
کرد و علوم عملی را شامل اخلاق، تدبير منزل و سياست دانست. همچنين شعر، خطابه و جدل 
را در فروع علوم شعری قرار داد. این تقسيم بندی با اندکی تغيير به وسيله  رواقيان و فلاسفه 
اسكولاستيک اروپا در قرون وسطی پابرجا ماند اما نفوذ و گسترش این تقسيم بندی و تكامل 
آن، در دایره تمدن اسلامی نمودار شد. مسلمانان بين دانش یونانی و دانش عربی پيوند برقرار 
کردند و دامنه تقسيم بندي علوم را فراخ ساختند. )محمدصادق سجادی، پيشين، صص76-77(.

از این نظر، پس از ظهور اسلام، حكمایي چون کندي، ابن سينا، فارابي، ابن حزم، خوارزمي 
و امام فخر رازي نگرش ارسطو را پي گرفتند و آثاري بر همان مدار در طبقه بندي علوم توليد 
کردند، با این تفاوت که علوم جدید دیني )مانند فقه، اصول و کلام( نيز به این نوع طبقه بندي 
افزوده شد و شكل کامل تر شده اي از طبقه بندي علوم ارائه شد. مهم ترین خصيصه این نوع 
طبقه بندي حضور و اشراف حكمت بود، از این رو به کل موضوع علم و انواع آن به عنوان یک 
موضوع کلان نگاه مي شد. این نگاه به علم و معلومات، به ناچار افقي از همكاري علمي را پدید 

مي آورد که با تعبيري مضيق، امروزه از آن به عنوان »ميان رشته اي« یاد مي شود.
در ميان مسلمانان، الكندی به تقسيم علوم بر اساس الگوي ارسطویی اقدام کرد ولی صورت 
کامل تر طبقه بندی را فارابی،  در کتاب احصاء العلوم، به انجام رسانيد. او علوم را به پنج دسته 
بيشتر، رك: نصر، 1350،  برای توضيح  تا 40؛  اصلي تقسيم کرد. )فارابی، 1348، صص36 
صص48 تا 49(. ابن فریغون نيز در قرن چهارم به یک دسته بندي پرداخت. او در کتاب جوامع 
العلوم، که قدیمی ترین دایرة المعارف در جهان اسلام است، علوم را در دو بخش تدوین کرده 
است. بخش اول این کتاب علوم کتابت و درباری را مطرح کرده و در بخش دوم به علوم 
فلسفی و مذهبی پرداخته است. )برای توضيح بيشتر، رك: ميرجعفري، 1390(. در همان زمان، 
اخوال الصفا نيز، ضمن تاليف رساله هایي در علم و فلسفه و اخلاق، به طبقه بندی علوم پرداخته اند. 
1. هرچند که برخي بر این باروند که از ميان سایر ملل، رده بندی دانش ها و تعيين مرتبه  هر یک از علوم از ابتكارات 

مسلمين در علوم است. )حكيمی، 1356، ص148(.



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره پنجم
شماره 2
بهار 1392

42

از نظر آنان، معلومات بالفعل و بالقوه بشری، دو قسم است: صنایع علمی )نظری( که شامل علوم 
ریاضی، علوم شرعی )وضعی( و فلسفه حقيقی است و صنایع عملی، که شامل بالفعل کردن 
 ـ295(. ابن حزم و  و مصنوع ساختن معلومات نظري مي شود. )اخوان الصفا، 1403ق، ص258
خوارزمی نيز در کتاب های مراتب العلوم و مفاتيح العلوم به تقسيم  بندی علوم پرداخته اند. )ابن 
حزم، 1369، صص78ـ81؛ خوارزمی، 1404ق/1984م و ترجمه آن به فارسی توسط حسين 

خدیوجم، 1347(.
ابوعلی سينا در کتاب هاي شفا، منطق المشرقيين و نيز در رساله جدا گانه ای به نام فی اقسام 
العلوم به طبقه بندی علوم اقدام کرده است. )ابن سينا، 1328ق، صص5ـ7؛ براي توضيح بيشتر، 
رك: مستقيمي، 1387(. مبناي تقسيم بندي علوم از نظر ابن سينا، موضوعات هر علم بوده است 
)ابن سينا، 1373، ص302(. بر همين اساس، ابن سينا در باب هر علمي رساله اي تاليف کرده 
است که با احصاي رساله هاي ابن سينا مي توان از 250 علم سخن گفت و به گفته سيد حسين 
نصر این مجموعه تقریبا مشتمل بر همه موضوعاتي است که در قرون وسطي معروف بوده اند. 
)نصر، 1371، ص26(. امام محمد غزالی نيز در کتاب احياء علوم الدین، طبقه بندی ویژه اي را 
ارائه مي دهد؛ نزد وي برترین علوم، علم مكاشفه است، یعني نورانيت قلبی که با تطهير قلب 
28 ). خواجه نصيرالدین طوسي نيز در  و تزکيه نفس به دست مي آید. )غزالی، بی تا، صص13 ـ
اخلاق ناصری، فصلی را به طبقه بندی علوم اختصاص داده است. )نصيرالدین طوسی، 1363(. 
محمد بن محمود آملی در نفائس الفنون فی عرایس العيون دو گونه طبقه بندی را براي علوم 
پيشنهاد مي دهد. )رك. آملی، 1377ق، ص14 ـ 15(. امام فخر رازي در قرن ششم در کتاب 
خود به نام جامع العلوم، علوم را به ترتيب کيفيت و احتياجی که در فهم و درك مسائل علمی 
و بالاخص مسائل اعتقادی و تشریعی به آن است، تقسيم کرده است. )فخر رازی، 1323 
هـ.ق( یک سده بعد،  قطب الدین شيرازي در کتاب درةالتاج خود مانند ابن سينا بر اساس تقسيم 
ارسطویی علوم را به دو دسته  کلی حكمی و غيرحكمی تقسيم می کند و همه علوم را در دوازده 
مورد رده بندي می کند که هر یک از آن ها شاخه های فرعی فراوان با ویژگی های خاصی دارند. 
)شيرازی، 1369، ج اول، مقدمه(. ابن ندیم نيز در کتاب الفهرست، ده علم مهم را فهرست بندی 
کرده است و به شرح شاخه ها و نام مؤلفان و مصنفان علوم دهگانه می پردازد. )ابن ندیم، 
1343(. بر همين قياس، ابن خلدون نيز در فصل ششم از کتاب اول مقدمه به طبقه بندی علوم 
پرداخته است. از نظر او دانش ها بر دو گونه است: نوعی که انسان به یاری عقل به آن ها 

 .)919 رهنمون مي شود و گونه دیگر نقلی است. )ابن خلدون، 1359، صص906 ـ
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عموم تقسيم بندي هاي ارائه شده از سوي فيلسوفان مسلمان، دلالت بر وحدت علوم دارد 
اما تمایزي که حسب تقسيم بندي علوم به دست مي آید، تمایز همكاري است نه استقلال؛ 
یعني کسي که در پي تحصيل دانش بوده است، بر اساس این تقسيم بندي ها، صرفاًً به تحصيل 
در رشته یا گرایش خاصي اقدام نمي کرده است؛ بلكه حسب استقصاي موضوعات معرفت، 
خواهان یادگيري همه آن ها، در حد توان، بوده است. این تلاش، ماده اصلي همان چيزي را 
تشكيل مي دهد که امروز از آن به عنوان ميان رشته اي تعبيرمي شود. از این نظر، گویي آن چه در 
سنت اندیشه اسلامي غائب است، ایده رشته است نه ميان رشته. هرچند تلاش هاي اندکي در 
مسير تأسيس رشته نيز در سنت اسلامي صورت گرفته است. ساختار آموزشي رَبع رشيدي 
را مي توان نمونه اي )هر چند ناپایدار( از این تلاش در نظر گرفت. این در حالي است که در 
اندیشه اروپایي، و بنا به تقسيم بندي هاي جدید، ایده رشته و ميان رشته هر دو فرصت ظهور و 
بروز پيدا کرده  است. هر چند که گذر به علم جدید غالباً به صورت واکنش در برابر نظریه هاي 
ارسطویي جلوه گر شد، اما باز هم مفسران متأخر ارسطویي از دیني که نسبت به استادشان 
داشتند آگاه بودند و در همان حال که گهگاه مرزهاي نظام ارسطویي را زیر پا مي گذاشتند، هنوز 

هم بخش بزرگي از نظام فكري او را معتبر مي دانستند. )باترفيلد، 1373، ص14(. 
معيار هستی شناختی علوم )و سپس، معيار روش شناختی( را می توان در اندیشه اروپایی نيز 
پی گرفت. براساس طبقه بندی آگوست کنت علوم پنج شاخه  کلی دارد: ریاضيات )شامل جبر 
و حساب و هندسه( فيزیک، شيمی، زیست شناسی و جامعه شناسی، وی در این کار علوم فكری 
را از طبقه بندی خارج می کند و علوم را از فلسفه جدا می کند. او علوم را به اعتبار سادگی و 
پيچيدگی تقسيم کرده است. آمپر نيز در قرن نوزدهم در تقسيم بندي خود از علوم، بر اساس 
موضوعات کلي مورد مطالعه همه علوم، شقوق مختلفي را پيشنهاد داده است. تقسيم بندي او به 
صورت خوشه اي است که در نهایت به 128 علم مستقل اشاره مي کند )ترابي، 1347، ص29(

از آن پس رده بندی ها و تقسيماتی به سبک و سياق کنت در اروپا صورت گرفت. دیدرو و 
دالامبر، در تدوین دانشنامه فرانسوی بر مبناي طبقه بندی خاصي که منشأ معرفتی داشت، علوم 
را بر پایه توان ذهنی، حافظه، خرد و تخيل نظم بخشيده اند )فوهوالد، 1991: 30(. طبقه بندی 
دیدرو و دلامبر بر مبنای قوای ذهنی و معرفتی صورت گرفت. آنها در این نوع طبقه بندی علوم، 
زیر مفهوم خِرَد، به دنبال نشان دادن وحدت علم بودند که به مثابه وحدت فلسفی علوم انسانی 
که منطق، اخلاق و روانشناسی را در برمی گيرد، همزمان خود را در مقابل طبقه بندی قدیم قرار 
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مي دهد، که با استقلال و خودبسندگی علوم، که خود مبتني بر مدل و اصل راهنمائی علوم 
طبيعی است، شناخته مي شود؛ یعني طبقه بندی ای که متافيزیک، الهيات، علوم انسانی و علوم 
طبيعی را به طور منظم از هم تفكيک می کند، بدون اینكه این نظام بندی را در طبقه بندی به طور 
نظام مند مستدل سازد. این طبقه بندی تا قرن هجدهم تداوم پيدا می کند )همان(. بعد ها طبقه بندی 
چهارگانه متناسب با پيشرفت و پيچيدگی علوم بازتعریف و تقویت شد، که به طور مثال مي توان 
به دیدگاهي اشاره کرد که »علوم عملياتی«، »علوم طبيعی«، »علوم انسانی« و »علوم فرهنگی« را از 
یكدیگر تفكيک مي کند و تمایز جدی ميان آنها قائل است. در نوع طبقه بندی دانشنامه فرانسوی، 
ایده وحدت علوم، تنها بيانگر وحدت در نظم علمي نيست، بلكه روابط دروني دانش انساني را 

نيز در برمي گيرد. 
عموم تقسيم بندی های این ادوار بر اساس این فرض صورت می گرفت که باید یک وحدت 
جهت مند سيستمی را در طبقه بندی ملحوظ کرد. اگر طبقه بندی، بيان یک سيستم از علم باشد، 
باید خود یک سيستم را ترسيم و بنا کند. در این معنا کانت می گوید: »شناخت ما هرگز اجازه 
ندارد در قلمرو خرد، اختلال به وجود آورد، بلكه باید یک سيستمي بسازد که در آن، تنها هدف 
اصلی خود را شناسائی کند و بتواند ارتقاء بدهد. من در چارچوب یک سيستم، وحدت، کثرت و 
شناخت را در ذیل یک ایده می فهم«. )کانت، 1998: 860(. علم به مثابه یک سيستم، در اینجا به 
عنوان یک »خرد هِدفمند« تعریف می شود. اینجا نه موضوع ها، بلكه نظریه ها و اسلوبها هستند که 
علم را مختص به خود در مقابل علوم دیگر تعریف می کنند. چرا که علمی که بر مبنای علایق و 
اهداف معرفت شناسانه طبقه بندی می شود و جهت کار علمی را این گونه هدایت می کند، بيشتر 
خود را در استقلال و خودبسندگی علمی متحقق می سازد. نتيجه این نگرش، تقسيم  علوم به 
دو گروه کلی علوم طبيعی و علوم انسانی بود. در این مورد، اصل علمی از نظم طبيعی استنتاج 
نمی شود، بلكه کاملًا از طبيعت جدا می شود و در بستر جامعه یا تاریخ قرار می گيرد و حدود و 
ثغور علم را حدود طبيعی تعيين نمی کنند، بلكه حدود تاریخی است که آن را تعين می بخشد. 
این شكل از علم در شناخت حدود خود، به مدخل علم وابسته است و نه شرایط جهان طبيعي. 
اینجا سازماندهی علم و سيستمِ آن است که می تواند به آن خصوصيت ویژه بدهد. این موضوع 
برای جایگاه علوم انسانی بسيار مهم است که خود را براساس »شرایط« جهان تعریف نمی کند؛ 
در حالي  که نظم سيستم علمی از نظم سيستم جهان استنتاج مي شود، در اینجا برخلاف علوم 

طبيعي، این شناخت و علایق خرد است که شرایط علم را می سازند.)مرادی، همان(.
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چارلز اسنو، مباحثی را درباره دوگانگی طبيعت و علوم انسانی طرح کرد. نزد او علوم 
طبيعی به آینده و علوم انسانی به گذشته تعلق دارند )اسنو، 1967(. یكي مربوط به کميت 
است و دیگري مربوط به کيفيت. در واقع بر اساس استدلال اسنو، حدود و دامنه علم را 
محدودیت هاي فرهنگ تعيين می کند: از یک طرف، علوم طبيعی و از طرف دیگر، علوم انسانی 
که هر کدام از آنها جهان ویژه خود را می سازند: »جهان عينی علوم طبيعي« و »جهان ادبی علوم 
انسانی«. این تفكيک بين دو دنيا، ریشه های فلسفی خود را در سنت فلسفی انگليسی می یابد. 
چرا که در این سنت فلسفی، فرهنگ فاقد جوهر مرکزی است. این برمی گردد به اینكه مفهوم 
جوهر به مثابه یک مقوله فلسفی از سوی هيوم مورد چالش واقع شد و از اعتبار افتاد. از این رو، 

وحدت علوم و وحدت فرهنگ موضوعيت خود را از دست دادند.
به رغم جوهرزدایی، که کانت تحت تأثير هيوم انجام داد، کوششهای بعدی هگل و دیگران 
بدین منظور بود که به وحدت فرهنگ و وحدت علم دست یابند. با فلسفه هگل، ایده آليسم 
آلمانی به سطح عالی فلسفی خود ارتقاء یافت؛ سطحي که هگل آن را روح عينی و روح مطلق 
نام نهاد. هگل می خواست شقاق روح انسان را که خود بر اسطوره دو فرهنگ تجلی داده بود 
به گونه ای حل کند که با رفع این شقاق به وحدت روح دست یابد و بحران روح اروپائی را 
حل کند. بعد از او این دیلتای بود که با استفاده از اسلوب هرمنوتيک تاریخی دو مفهوم »علم 
جامعه« و »علم فرهنگ« را پيش کشيد. بعد از وي اسطوره دو فرهنگ، توسط ولف لپنيس1 به 
سه فرهنگ تبدیل شد. لپنيس در کتاب خود بنام »سه فرهنگ: جامعه شناسي بين ادبيات و علوم 
طبيعي« از فرهنگ سومی2 نام برد، که آن را جامعه شناسی نام نهاد )لپنيس، 1985(. بعدها مباحث 

زباني و هرمنيوتيک، تقسيم بندي هاي جدید را مطرح کرد.
اگر در این دوره، به تمایز علوم نگریسته شود می توان بازگشت به معيار اخلاقی را ملاحظه 
کرد که طی آن علوم بر اساس کارکردشان تقسيم می شوند. فی المثل علوم انسانی دارای دو کارکرد 
عمده می شود: الف. کارکرد هماهنگ کننده؛ ب.کارکرد گفتگوئی )ارتباطی(. اگر به دسته بندی در 
ساختار دانش اروپایی نظاره کنيم، در می یابيم که آنان در آغاز سه رشته را برای »درست نوشتن«، 
»درست صحبت کردن« و »درست فكر کردن« تنظيم کرده بودند، که عبارت بود از دستور زبان، 
خطابه و منطق، که با اصلاحات هومبولت در شكل سازمانی و نهادینه شده، در چهار شكل 
نهادی، سازمان اجرائی و آموزشی به خود گرفت که عبارت بودند از: الهيات، حقوق، پزشكی و 
1. Wolf Lepenies
2. The Third Culture
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فلسفة نو. در این مورد، یافتن حقيقت در فلسفه عملی سامان می یافت. در دورانی که تئولوژی 
خود را اشرف علوم می دانست، یافتن حقيقت را نيز در حوزه خود منحصر کرده بود؛ اما اکنون 
فلسفه مدعی آن بود که این وظيفه را به عهده بگيرد و کانت کتاب معروفش بنام »مجادله در 
باب دانشكده« را در همين باب، نوشت. بعدها هومبولت با تكيه بر دستاوردهای کانت، دانشگاه 
را با اصول خود سازمان داد. ایده هومبولت در مورد دانشگاه بر دو اصل استوار بود: آموزش و 
پژوهش. هومبولت اصول دانشگاه ليبرال را مطرح کرد. در واقع، هومبولت با این اصل که آموزش 
و پژوهش را باید در کنار هم قرار داد، علم و عمل را بگونه ای به یكدیگر نزدیک کرد. فيشته، 
شيلينگ، شلایر ماخر و هومبولت هر کدام بر این وجوه از شخصيت دانشگاه یعنی پژوهش و 
آموزش تأکيد کرده و کوشيدند آن را نظریه پردازی کنند. در این رویكرد به دانشگاه، رشتة فلسفه 
به عنوان یكی از رشته های علوم انسانی نقش درهم پيوندی یا هماهنگ کنندة دانش ها را به عهده 
داشت. دراینجا، فلسفه نه نقش آموزشی، بلكه نقش نظری و کارکرد هماهنگ کننده را داشت. در 
واقع، کارکرد فلسفه یافتن مفاهيم اوليه ای بود که دیگر رشته ها آنها را بارور می کردند. این نقش 
پيوندزنی و هماهنگ سازی به تاریخ رسيد. بعد از آن روانشناسی و بعدها جامعه شناسی و در 
پایان زبان شناسی مقام خاص خود را یافت. در همين راستا، معناشناسی فِرهنگی، انسان شناسی 

ِتاریخی و نظریه ارتباطات به تدریج به وجود آمدند. )مرادي، همان(.
کارکرد گفت وگویي در روند ميان رشته اي شدن رشته های علوم انسانی بسيار حائز اهميت 
بود. روند تاریخی نهادینه شدن علم در شكل دانشگاه، که مبتنی بر سامان بخشی به رشته های 
متفاوت در دانشگاه است، بر اساس این ایده هومبولتی که ضروری است آموزش و پژوهش 
با هم سازماندهی شوند، بعدها از سوی عده ای مورد انتقاد قرار گرفت. چرا که در ساختار 
دانشگاه هومبولتی، پژوهش گر در انزوا به سر می برد. در واقع، هر رشته در چارچوب معين 
خود می کوشد آموزش و پژوهش را به پيش برد و این امر، اصلی را بنا می گذاشت که تنهائی 
و آزادی را توأمان می کرد و امكان گفتگو را منتفی می ساخت. پس بجای انزوای رشته ها، باید 
گفتگو بين رشته ای را ایجاد کرد. منشأ این ایده را باید در شلایرماخر جست. او در نوشتة 
خود »فرصت فكر کردن درباره دانشگاه« نشان داد که علم نباید یک موضوع فردی باشد، بلكه 
باید موضوع یک کار جمعی شمرده شود. )مرادي، همان(. به دیگر سخن، زبان و همزباني و 
بيناذهنيت، امري بود که به طور قطع مرزهاي ميان دانش ها و رشته هاي بدون گفت وگو را سيال 
و سست مي کرد. در این ماجرا، زبان به مثابه امري رهایي بخش و اجتماعي، هم زباني و تشریک 

مساعي رشته ها را ضروري مي ساخت.
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رشته، ميان رشته و تقسيم بندي علوم
بسياری از قدما وحدت و تمایز علوم را به وحدت و تمایز موضوع دانسته اند. یعنی برای هر 
علمی موضوعی قایل شده اند که با موضوع سایر علوم فرق دارد. آن گاه این سؤال مطرح می شود 
که وقتی می خواهيم دربارة موضوعی در یک علم خاص سخن گویيم چه چيزی دربارة آن 
خواهيم گفت و از چه چيزش بحث خواهيم کرد. جواب قدما این بوده است که از عوارض 
ذاتی آن بحث مي شود. لذا گفته اند که موضوع هر علم چيزی است که در آن علم از عوارض 
ذاتی آن چيز بحث می شود؛ عرض ذاتی نيز آن است که معلول ذات موضوع علم باشد و در 
جایی که موضوع علم تحقق نداشته باشد آن نيز تحقق ندارد. )کاکایی، 1384(. شناخت موضوع 
علوم در گذشته و طي طبقه بندي هاي قدیمي نه تنها بيانگر استقلال رشته ها نبود، بلكه امتزاج 
دانش ها و همكاري معارف مختلف را براي تسهيل زندگي پيشنهاد و ایجاب مي کرد؛ به عنوان 
مثال در سنت اسلامي، خوارزمي، رازي، ابوریحان و ابن هيثم نه تنها در علومِ حل المسائلي فيزیک 
و شيمي، بلكه در شاخه هاي فلسفه نظري و عملي نيز استاد بودند. اما تقسيم بندي مدرن ناظر به 
روش، استقلال رشته ها را ضروري مي کرد. در این تقسيم بندي، رشته بسيار حائز اهميت است. 
مفهوم رشته، شباهت هاي زیادي با مفهوم برنامة تحصيلي مدارس دارد. )اس. رولاند، 1387(. 
واژة »رشته« معناي اطاعت از چارچوب روش ها، اهداف و فعاليت هاي جا افتادة کنوني را به 
ذهن مي آورد؛ بعضي رشته ها تعریف مشخص تري نسبت به سایرین دارند. براي مثال، این اعتقاد 
عمومي وجود دارد که علوم طبيعي نسبت به حوزه هاي انساني، هنر و رشته هاي حرفه اي از 
جایگاه مطمئن تري برخوردار است. البته باید به خاطر داشت که حتي فيزیک هم تنها در اواسط 
قرن نوزدهم بود که خود را به منزله یک رشته معرفي کرد و اکنون بعضي حيطه هاي علوم طبيعي 
نسبت به یک نسل پيش از امنيت کمتري برخوردار هستند. کساني که تصور مي کردند رشتة آنها 
از امنيت کمتري برخوردار است )مانند آموزش و ادبيات انگليسي( معتقد بودند این امر باعث 
شده است سعي بيشتري در برقراري ارتباط و همكاري با رشته هاي دیگر داشته باشند )رولاند 
2002ب(. البته، بيشتر باید خلاف این موضوع را انتظار داشت، زیرا رشته هاي نامطمئن به دليل 
این عدم اطمينان باید بيشتر به فكر محافظت و دفاع از مرزهاي رشتة خود در برابر انتقاد دیگران 
باشند. ظهور روانشناسي، به منزله یک رشته در اوایل قرن نوزدهم، مي تواند نمونه اي از یک رشتة 
جدید تلقي شود که به دنبال این بود که خود را به منزله یكي از علوم طبيعي مطرح کند و از 

شيوه هاي پژوهش به روش علوم انساني کنار نگاه دارد.
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به دنبال تقسيم بندي ناظر به روش، هر رشتة جدید، در جایگاه خود قرار گرفته و به این 
ترتيب، رسماً، خواستار استقلال کامل بدنه و داشته  هایش از سایر دانش ها شد؛ از دیدگاه 
روان شناسيِ اجتماعي هنگامي که فرد متخصص در رشتة تخصصي اش بسيار قوي شد، به 
سادگي و آشكارا طلب قدرت مي کند؛ همه، به بهانة تقسيم کار، مي خواهند در زمينة خودشان 
رئيس باشند و در برابر دشمنان خارجي و رقباي داخلي از مواضع شان دفاع کنند؛ )برنار والاد، 
1387(. با این وجود، نهادي  شدن رشته اي، دو احتمال را در پي دارد: افراط در تخصصي  
شدنِ پژوهش گر  و »شيئيت« موضوعِ مورد مطالعه؛ تا حدي که ممكن است فراموش شود 
که موضوع انتخابي، از اصل رشته گرفته شده یا خلق شده است. در چنين وضعيتي، موضوع 
رشته به خوديِ خود به عنوان یک شيء محسوب خواهد شد و ارتباطات و همبستگي هایي که 
این موضوع با موضوع مورد بحث سایر رشته ها دارد، حذف می شود. همچنان که ارتباطات و 
همبستگي هایش با جهاني، که بخشي از آن محسوب مي شود، نيز از بين خواهند رفت. هر رشته 
به واسطة محدوده اش، زبان و همچنين مفاهيم به خصوصش، از سایر رشته ها و از مشكلاتي که 

بر سر راه رشته ها قرار مي گيرد، مجزا مي شود.
شاید از همين جهت باشد که برخي از پژوهش گران، بي مرزي معرفت در حدود عصر 
حاضر را به مؤلفه هاي پست مدرن نسبت داده اند. به عنوان مثال، مولر و تيلور، ضمن توجه 
به ابعاد فرهنگي دانش و معرفت و سياليت طبقه بندي هاي موجود دانش، ميان رشتگي را در 
یک گستره وسيع تر، به دنياي پست مدرن معطوف داشته اند. به گفته آن ها، توجه به مطالعات 
ميان رشته اي و پيچيدگي مسائل، بخشي از یک فرایند فرهنگي وسيع تري است که طی آن 
تقسيمات معرفت شناسي سنتي و حوزه هاي کارشناسي نفوذپذیر تر شده  و از مرزهاي ملي، 
کالا  بين المللي  نقل  و  اطلاعات، حمل  فناوري  با  کرده اند. همراه  عبور  فرهنگي  و  سياسي 
و افراد، شبكه هاي جدید و ویژگي هاي فرهنگي نيز متحول شده اند، این تحولات زیر چتر 
»پست مدرنيسم« رخ مي دهد. مشخصة اصلي پست مدرنيسم تغيير و دگرگوني تمایزات تحرك 
طبقه بندي مدرنيته و پيوند فزایندة مجموعه هاي فرهنگي، هویت ها و قطعيات گذشته است. 
اشكال نوین وابستگي متقابل و همكاري توجه همه را به آرایش مجدد جهاني جلب مي کند. 
تمام مجموعه هاي فرهنگي، هویت ها و قطعيت ها دستخوش عدم تمایز، پيوند و تلفيق شده اند. 

همة مرزها در معرض خطرند )مولر و تيلور، 1995، ص258(.
تاریخ پژوهش ميان رشته اي متمرکز بر یک مسئله، به دهة 1940 بر مي گردد که ابتدا در 
کشاورزي و پژوهش هاي مربوط به فنون دفاعي مطرح شد. در دهة 1970 کشورهاي صنعتي 
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تخصيص بودجه براي پژوهش هاي ميان رشته اي و چندرشته اي در حوزه هاي رقابت اقتصادي، 
به ویژه در مهندسي صنعتي، کامپيوتر، تكنولوژي زیستي و پزشكي را آغاز کردند )کلاین، 1996، 
صص208-173(. در دانشگاه هاي اروپا و آمریكا، تا سال 1987، 8530 رشتة مشخص وجود 
داشت. تا سال 1990، تقریباً 8000 موضوع تحقيقي در علم به وسيله شبكه هاي تخصصي تأیيد 
شده بود، و در حدود 4000 رشته به عنوان نتيجه فرایند در حال تسریع نظام علمي شناسایي شده 
بود. هنوز تفكيک هاي تاریخي رشته ها در شيوة عملكرد دانشگاه ها باقي مانده است، اما آنها در 
حال کم رنگ شدن و حتي در برخي حوزه ها در حال فراموشي هستند. توسعه داخلي علوم 
وظایف بسيار گسترده اي را مطرح کرده است که منجر به تعامل ميان علوم فني، اجتماعي و طبيعي 
مي شود. تنها یک موضوع ـ مثلًا ارگانيسم ـ به طور همزمان موضوعي فيزیكي )مربوط به جوهر 
فرد(، شيميایي )مولكولي(، زیست شناختي )ماکرو مولكولي(، فيزیولوژیک، روحي، اجتماعي و 
فرهنگي است. در حالي که روابط متقابل مورد تجدید نظر قرار گرفته اند، سطوح جدید و فراوان 

ساماندهي به وجود آمده اند. )کراین و اسمال، 1991، ص197؛ کلارك، 1995، ص193(. 
بحث و منازعه در مورد »رژیم هاي حقيقت« و »قاعده مندي ساختارها« ي نهفته در دانش، 
نه تنها براي کساني که در حيطة نهادي که رشته ها نمایندة آن هستند، بلكه در تمام فعاليت هاي 
علمي دانشگاه نقش اساسي ایفا مي کند. اما رژیم هاي حقيقت که عموماً مبتني بر انگاره روش 
بوده است دچار سياليت شده است. از این جاست که این ایده مطرح شد که پيشرفت مستلزم 
این است که پا را فراتر بگذاریم، حيطه هاي دیگر را تجربه کنيم و قدم در قلمرو ناشناخته ها 
بگذاریم. تعامل نزدیک ميان  رشته ها یكي از این راه ها براي به چالش کشيدن مرزهاي رشته اي 
و قدم گذاشتن در محدوده اي فراتر از آن را فراهم مي آورد. از همين رو این پيشنهاد مطرح شد 
که »وقتي راه حل مسئله اي را در یک رشته نمي یابيم، معلوم مي شود راه حلش را باید خارج از 
آن رشته جُست«. به کلي ترین شكل، در بحث از ميان رشتگي، این موضوع مطرح است که افراد 
)محقق، دانشجو یا استاد( چگونه مي توانند با شرکت در بحثي با موضوع مشترك به یادگيري از 
یكدیگر بپردازند. چرا که موفقيت ميان رشتگي در گرو توانایي یادگيري افراد از یكدیگر است. 
)اس. رولاند، 1387(. ميان رشتگي، به نياز بشر مبنی بر یكپارچگیِ دانش پاسخ داده و باعث 

افزایش تبادلات مي شود.)برنار والاد، 1387(.
مانند بسياري از کوشش هاي علمي دیگر، دشواري موجود در کنار هم قرار دادن رشته هاي 
مختلف، خواه براي ایجاد یک حوزة جدید یا تنها به منظور همكاري روي یک پروژة خاص، 
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مي تواند معياري براي اهميت همكاري محسوب شود؛ به طوری که فایده مندی علوم در حل 
مسائل و مشكلات را ارتقاء دهد. ارزشمندترین ابداعات و نوآوري ها در حيات علمي )مانند 
بسياري دیگر از عرصه هاي زندگي( اغلب آن هایي هستند که دشوارتر از همه به دست آمده اند. 
همان طور که مارتين مولر بيان مي کند، فعاليت ميان رشته اي از دیدگاه او به منزله یک منتقد ادبي، 
دشوارترین فعاليت است، اما زماني که با بيان دقيق دیدگاه ها و هویت هر رشته همراه مي شود 
بيش از هر فعاليت دیگري سودمند واقع مي شود )مولر 1989(. ویليام نيوول معتقد است که 
پيچيدگي مسائل مستلزم مطالعه ميان رشته اي است. او اضافه مي کند که ماهيت سيستم هاي 
پيچيده دليلي منطقي براي مطالعه ميان رشته اي فراهم مي کند که رهيافت هاي ظاهراًً متفاوت را 
به هم پيوند مي دهد. هدف نهایي از هر بررسي ميان رشته اي، درك و فهم قسمتي از جهان است 
که به وسيله نظام پيچيدة ویژه اي تنظيم شده است. پژوهش گران فراخوانده شده هر کدام طرحي 
را در زمينه هاي چند جنبه اي ارائه مي دهند. )نيوول، همان(. نشانة این توسعه، به وجود آمدن 
مسائلي در جامعه است که به طور فزاینده اي پيچيده و به هم پيوسته اند. آنها از یک بخش یا 
رشته خاصي برنيامده اند و قابل پيش بيني نيستند؛ پدیده هاي غير مترقبه و نوظهوري هستند که 
دیناميكي چند بعدي دارند. این تأثيرات بازخورد مثبت و منفي به علت ها دارند، عدم قطعيت ها 

به طور مداوم مطرح مي شوند و نتایج غيرقابل منتظره رخ مي نماید. )گورهویس، 2000(.
بتوانند  که  ثابت مي کردند  را  فایده مندي خود  وقتي  دانشگاهي  منظر، رشته هاي  این  از 
مشكلات بيشتري را در امور انساني حل و فصل کنند. از همين جا بود که این ایده جاري 
و ساري شد که اگر دانشگاه به دنبال ایجاد پيوند با جامعة بزرگتري است که در آن خدمت 
مي کند، در این صورت، علاوه بر ایجاد رابطه ميان آموزش عالي و آن جامعه، باید تلاش کند 
مرزهاي رشته هاي علمي مختلف را نيز به یكدیگر نزدیک کند. ازاین رو است که حداقل، 
دانشگاه هاي پژوهشي نياز به ميان رشتگي را به خوبي احساس و از آن استقبال مي کردند. 
گذشتن از این مرزها از مشخصه هاي اصلي دانشگاهي پژوهشي است که رابطه ا ي گسترده  را با 

جامعه دنبال مي کند و در آن خدمات خود را ارائه مي کند.)اس. رولاند، 1387(.
ناشي از تشكيک در روش اثباتي بود که گوسدورف، در پایان دهة  این تحول، عموماًً 
او  به گفته  اثبات گرایي ها را اعلام کرد؛  پایان تمام علم گرایي ها، فيزیک گرایي ها و  شصت، 
گرایش جدید به جمع آوری شاخه های مختلف علم، که از روي الگوي معرفت شناختي علوم 
دقيقه به  وجود آمده، موفق شده »دنيایی با گفتمان مشترك بسازد، اما به قيمت چشم پوشي از 
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همة معاني واقعي، مخصوصاً، فضاي حيات، با وجود همة عظمت وجودي اش«؛ و این به معنی 
از بين رفتن »چيزي است که بتواند به زندگي حقيقي بشر معنا بخشد«. از نظر وی، در اموري 
که طي آن ها محورهای تخصصي به محورهای عمومي مرتبط مي شوند، اولویت دادن به انسان، 

امري ضروري است.)برنار والاد، 1387(.
بنابراین، طرح و تأیيد ميان رشتگي در دوران معاصر، از این منظر، به این برمي گردد که در 
بازتعریف علم، پيچيدگي هاي آن نيز در نظر گرفته شد. در گذشته علم به عنوان یک شالوده یا 
ساختار تک بعدي تعریف مي شد، اما امروزه به عنوان یک شبكه یا مجموعه اي با نقاط مشترك 
متعدد و یک نظام پویا تعریف مي شود. اچ. پوانكاره1 یادآور شد، از این پس دیگر به مجموعه اي 
از واقعيات، دانش گفته نمی شود، همان طوري  که »به یک مُشت آجر، خانه گفته نمی شود«)برنار 
والاد، 1387، ص9(. از این نظر، مباحث ميان رشتگي نه تنها تفاوت در حوزه هاي تخصص و 
دانش را زیر سؤال مي برند، در مورد تفاوت در ماهيت آنچه دانش و تخصص ناميده مي شود نيز 
تشكيک وارد مي کنند.)اس. رولاند، 1387(. استعاره هاي روابط متكثر در جهان پيچيده جایگزین 
استعاره یگانگي با واژه هاي خاص خود، جامعيت و قطعيت، شده است. ایده هاي عبور مرزي و 
بارورسازي، ایده هاي عمق و تقسيم بندي رشته ها را کنار زده اند. پيوستگي، ائتلاف و پيوند جایگزین 
روش هاي تفكيک شدة کار شده اند. ارزش هاي قدیمي کنترل، مهارت و تخصص در حال تبدیل 
شدن به گفتگو، تعامل و نقد هستند. همچنين تغييرات در ساختار زماني و مكاني علم، تصاویر سنتي 
از علم در قالب یک نقشه شناختي با مرزها و حدود مشخص یا درختي با شاخه هاي متفاوت را زیر 
سؤال مي برد و آنها را بسيار تک بعدي تلقي مي کند. به جاي آنها تصاویري از منحني هاي چند بعدي، 
طيف رنگارنگ یا ساقة زیرزميني در حال رشد و بدون ریشه مطرح مي شوند )کلاین، 1999(. 
نمونه اي از تحول رشته اي را مي توان در کشف دي.ان.اي در دهه 1970 مشاهده کرد؛ این کشف 
به مثابه یک انقلاب شناختي واقعي بود که حد و مرزهاي سنتي شيمي، فيزیک و زیست شناسي را 
بازنمایي کرد. همچنين تقاضا هاي جدیدي به وجود آمده اند که در حالي که سؤالات مهمي را دربارة 
وضعيت زندگي در جامعه مطرح مي کنند، بازارهاي جدیدي را براي فناوری هاي مربوط به ژنتيک 
به وجود آورده اند. کشف ها، ابزارها و رهيافت هاي جدید در علوم جغرافيا باعث شده شيوه اي که 
پژوهش بر اساس آن در سطوح روش پژوهي و کاربردي صورت مي گرفت، تغيير پيدا کند. نظریة 
ساخت صفحه اي زمين، پيوند هاي جدیدي را ميان رشته هاي مربوط به زمين در برخي زمينه هاي 

1. H. Poincaré



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره پنجم
شماره 2
بهار 1392

52

خاص علم جغرافيا و تحليل استراتژیک که قادر به شناخت »جهان واقعي« و پاسخگویي به مسائل 
و خواسته هاي استفاده کنندگان آن باشد، به وجود آورده است.)نيوول، 1387(.

علاوه بر سياليت تقسيم  ناشي از تمایز در روش و مرزبندي درون رشته هاي داراي روش 
واحد نيز دچار چالش شد. از این نظر، شمار قابل توجهي از تخصص هاي جدید ویژگي 
پيوندي دارند. آنها شكل فرعي تخصصي را به وجود آوردند که بر حوزه هایي، که توسط 
تخصص هاي رشته هاي مرسوم رها شده یا فقط از یک جنبه مورد بررسي قرار گرفته اند، تمرکز 
کرده اند. مثال ها طيف مختلفي از هيئت فيزیكي )شاخه اي از فيزیک که ویژگي هاي فيزیكي 
اجرام آسماني را مورد بحث قرار مي دهد( و ذهن مصنوعي گرفته تا انسان شناسي پزشكي و 
رشد کودکان را شامل مي شود. همچنين این پيوندها باعث به وجود آمدن پيوند هاي جدید 
دیگري مي شود به ویژه در علوم طبيعي که درجة بالایي از جزئي نگري و پيوند دوگانه )رشته 
و تخصص( در آن رخ مي دهد. دانش وظایف غدد عصبي تلفيقي در محدودة علم فيزیولوژي 
)علم وظایف اعضاي بدن( بين دانش وظایف غدد و فيزیولوژي اعصاب، یک پيوند نسل دومي 
در علم است. دوگان و پاهر )1990( پيوند دو رشتة علمي را به عنوان ویژگي کلي توليد امروزي 
علم تلقي مي کنند. همانطور که محققان مبتكر از مرکز رشته هایشان به سمت حاشيه هاي آنها 
حرکت مي کنند، تخصص ها به طور پيوسته با هم ترکيب مي شوند که این فرایند دو پيامد دارد: 
رشته هاي فرعي در رشته هاي اصلي به طور رسمي در کميته ها و برنامه هاي مستمري که این 
مبادلات ميان رشته اي را نظم مي دهند، نهادینه مي شوند. 2. موضوعات غيررسمي مثل توسعه، 
ممكن است هرگز تبدیل به رشته هاي نهادینه نشوند. )جولي تامپسون کلاین، 1387(. همچنين، 
در بسياري از اوقات مجموعه اصول و روش هاي مربوط به رشته ها دووجهي، سه وجهي و 
چهاروجهي هستند که نه تنها با هم در آميخته اند بلكه تا حدي، از نظر رشتة مرسوم، فاقد محور 
هستند )گيلسگان، 1992، ص249-248(. فعاليت هاي ميان رشته اي در یک قالب پویا با روابطي 
غيرقابل پيش بيني به هم پيوند خورده اند. نياز به رهيافت جدید نسبت به مسائل پيچيده در همة 
حوزه هاي تعامل بشر با نظام هاي طبيعي )به عنوان مثال کشاورزي، صنعت، علم جنگل داري و 
کلان شهرها( و در حوزه هاي توسعة فني عمده )از جمله فناوري هسته اي، فناوري زیستي و 
علم ژنتيک( آشكار است. همچنين رشد فني، اقتصادي و اجتماعي با عناصر فرهنگي و ارزشي 
موجود در توانایي یا انرژي، گذران عمر، مراقبت بهداشتي و تغذیه در تعامل است. )جولي 

تامپسون کلاین، همان(.



فصلنامه علمی - پژوهشی

53
رشته،  ميان رشته و 

تقسيم بندي علوم

اگر چه، مشكلات و مسائلي حقيقي در دنيا وجود دارد که بسيار گسترده تر از هر رشته 
بوده و مي تواند به طور مثمرثمر در چارچوب ميان رشته اي بررسي شود، اما به هم ریخته شدن 
مرز ميان دانش ها و تقسيم بندي هاي موجود، البته به این معنا نيز هست که ميان رشته اي با خود 
ابهاماتي نيز دارد. از این نظر، توجه به یكپارچگي دانش نباید به این معنا باشد که نتيجة تحليل 
ميان رشته اي هميشه یک راه حل شسته رفته و مرتب است که تناقض بين رشته هاي متناوب در 
آن برطرف مي شود. در واقع مطالعة ميان رشته اي »آشفته« نيز امكان پذیر است. نتایج متناقض و 
تنش هاي موجود بين رشته ها ممكن است تنها به درك کامل منتج نشود، بلكه به عنوان نشانه اي 
از ميان رشته اي باشد. تحليلي که از طریق این تنش ها و تناقض ها و با هدف خلق دانش جدید 

انجام مي گيرد اغلب تحليل ميان رشته اي باارزش و غني اي است. )مایكل زایپل، 1387(
در واقع، تاریخ علم، تاریخِ تشكيل رشته هاي ترکيبي یا متفاوتي است که به هم چسبيده و 
در هم ادغام مي شوند. به عبارت دیگر، اگر تاریخ رسمي علم را تاریخ دانش رشته اي بدانيم، 
تاریخ دیگري که با آن مرتبط بوده و از آن گسستني نيست، تاریخ دانش هاي ميان رشته اي، 
درون رشته اي و چندرشته اي است.)مورن، 1387( از این نظر، رشته، مقوله اي است سازمان یافته 
که در متن دانش علمي قرار گرفته، موجب تقسيم بندي و تخصصي  شدن کار شده و به تنوع 
در زمينه هاي علمي پاسخ مي گوید. با این که هر رشته در متن مجموعة علمي بزرگتري قرار 
دارد، به واسطة محدود بودن، زبان تخصصي، فنوني که ایجاد یا استفاده مي کند و احتمالاً به  
واسطة نظریه هایي که مختص به آن رشته هستند، به طور طبيعي گرایش به مستقل بودن دارد. 
سازماندهي رشته اي در قرن نوزدهم و هم زمان با پيدایش دانشگاه هاي مدرن به وجود آمد و 
پس از آن، در قرن بيستم، همراه با افزایش پژوهش هاي علمي، گسترش پيدا کرد؛ این بدان 
معناست که رشته ها نيز تاریخچه اي دارند که نحوة پيدایش آن ها، نهادینه  شدن، توسعه  یافتن، 
ضعيف  شدن و غيره را دربر مي گيرد. تاریخچة رشته ها، جزئي از تاریخچة دانشگاه است، که 
آن هم به نوبة خود، جزئي از تاریخچة جامعه محسوب مي شود. )مورن، همان( از این جاست 
که می توان بيان داشت که تقسيم بندي علوم در هر دوره اي،  متناسب با ظرفيت ها، امكانات و 
الزامات همان دوره بوده است. لذا در بررسي رشته، ميان رشته و تقسيم بندي علوم، باید رشته ها 
را بومي کرد، به این معني که هر چيزي را در موقعيت خاص خود و با توجه به شرایط فرهنگي 
و اجتماعي اش در نظر بگيریم؛ یعني ببينيم در چه محيطي به  وجود مي آید، کجاها مشكل ایجاد 
مي کند، کجاها متصل و کجاها متحوّل مي شود. )مورن، 1387( به بياني دیگر، ما در دنياي 
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با استفاده و یكپارچه سازي اطلاعات گوناگون، تصميم   پيچيده اي زندگي مي کنيم که مدام 
مي گيریم، پدیده ها را تعبير و تفسير مي کنيم و به طور کلي از این دنيا سر در مي آوریم. این روند 
غيررسمي موجبات نوعي تحليل ميان رشته اي را فراهم مي کند. )مایكل زایپل، 1387(. با این 
حال، هم چنان که در آغاز گفته شد، طبقه بندی علوم، کارکردی دوگانه دارد و طرح ميان رشته ها 
به معنای طرد رشته ها نيست؛ بلكه، در نهایت به نظر مي رسد دیدگاه هایدگر )1977( به واقع 
نزدیک تر باشد که در مقاله اي کوتاه ضمن ارائة دليل براي نياز به تأمل و تعمق در مورد پویایي 
دروني علم حاضر، به این اشاره دارد که علم به طرز عجيبي هم به فعاليت رشته اي و هم فعاليت 

ميان رشته اي وابسته است.1

جمع بندي
رشته و ميان رشته، بي تاریخ نيستند و از آن جا که تاریخ با جامعه و فرهنگ پيوند دارد، بروز و 
افول رشته و برآمدن و برافتادن ميان رشته نيز با تحولات جامعه و فرهنگ آن پيوند دارد. تاریخ 
علوم، تنها تاریخ پيدایش و افزایش تعداد رشته ها نيست، بلكه تاریخ از بين رفتن مرز بين 
رشته ها، قدم گذاري مسائل یک رشته به رشتة دیگر، گردش مفاهيم و تشكيل رشته هاي ترکيبي، 
که در نهایت از هم مستقل مي شوند، نيز هست؛ آن جا که دانش، مرز جغرافيایي را در مي نوردد، 
بدون توجه به تاریخ »ملي« و تاریخ »جهانيِ« ميان رشته اي و تعامل آن دو نمي توان فهم درستي 
از آن داشت. بدون فهم تفكر فرهنگی و بدون درك درست از شرایط علوم و حقوق و اخلاق 
اجتماعی، آن چه به نام علم و معرفت به دست می آید، صرفاًً یک شبح و تصویری مخدوش 
است. از همين رو ميان رشتگي و شوق به آن، پيامد مثبتي را برای جوامع برکنار از تاریخ جهاني 
ندارد. این خواسته ، نه تنها موفقيت را به همراه نمي آورد بلكه نشاني از وضعيت بيمارگونة دانش 

در جامعه اي است که تحولات معرفتي اش را برکنار از جهان دنبال مي کند. 
نه  یافت و  به تحول رشته ای دست  نه مي توان  تاریخي تقسيم بندي علوم،  بدون تطور 
می توان به توليد ميان رشتگي نائل آمد. هم چنانكه توضيح داده شد، ميان رشتگي، در پي خدشه 
در مرزبندي ها و معيارهاي تقسيم بندي به دست آمده است. از این نظر، ميان رشتگي، امري 
اجتماعي  ـفرهنگي است که به طور خاص، خود را در سنت تقسيم بندي علوم نشان مي دهد. 
بر این اساس، آیا مي توان در کشور خودمان، در قلمرو آموزش و پژوهش، از فرهنگي به نام 

1. Heidegger, M. (1977) The Question Concerning Technology and Other Essays, New York: 
Harper and Row, pp. 170-1
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ميان رشتگي سخن گفت؟ حسب سير مباحث این مقاله، چنين برمی آید که این فرهنگ، با سنت 
تقسيم بندي علوم ربط وثيق دارد. سنت تقسيم بندی علوم به اشكال مختلف در نزد دانشمندان 
مسلمان تا قرن دهم و یازدهم ادامه یافت اما پس از آن و به ویژه در دوران جدید به فراموشی 
سپرده شد. هرچند، به صورت غير متمرکز و پراکنده، تلاش هایي در این زمينه شده است1 ولي 
عموم مباحث در این زمينه تكرار یافته هاي پيشين سنت اسلامي بوده است و به جاي تلاش 
براي ارائه طبقه بندي، به کم و کيف و بحث در باب معيارها بسنده شده است.2 بدون تأمل و 
تدقيق در مباحث نظري ميان رشتگي، امكان عملي سازي آن وجود ندارد؛ به بيان ساده تر، تا 
»رشته« تاریخ خود را در هر جغرافيایي، و البته در تعامل با کليت جغرافيای زمين، طي نكرده 
باشد و تا معين نشود که قرار است چه »چيزي« )به عنوان رشته( با یكدیگر تلفيق شود، امكان 

تلفيق )ميان رشته ای، چندرشته ای، و بين رشته ای( فراهم نمي شود. 

1. به عنوان مثال، مرحوم علامة جعفري براساس روابط چهارگانة انسان با خود، خدا، خلق و طبيعت یک طبقه بندي رباعي 
را ارائه کرد. اما چون متناسب با وضع زمانه نبود،  نتوانست جاي خود را در معرفت شناسي کنوني باز کند. محمدباقر مقدم 
هم در کتاب خویش با استفاده از ترکيب رده بندی های مختلف جهانی طرحی ارائه نموده است. پژوهش دیگر، اثر فدایي 
عراقي است. اما این اثر نه بر اساس مبحث فلسفه علم، بلكه بر اساس دغدغه کتاب شناسي و کتابداري صورت گرفته 

است. در واقع این اقدام مي بایست پس از تأملات نظري فراوان صورت مي گرفت. 
2. در این زمينه رك:  مصباح، 1344. »بهترین نوع طبقه بندي طبقه بندي اي است که تابع واقع و نفس الامر بوده و ملاك 

آن اعتباري نيست«. همان، ص5.
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