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چكيده
در اندیشه فارابی و ابن سینا علم در معنای عام مترادف با فلسفه است. از این مقسم واحد دو 
شاخه نظری و عملی و از هر یک از این دو، اقسام متعددی از علوم تخصصی به دست می آید. 
در این نمودار خوشه ای دو تصویر وحدت انگارانه و تکثرگرایانه )تخصصی( از علوم در کنار 
هم گرد آمده است. به این معنا، در علم شناسی ابن سینا هم از وحدت علوم و ارتباط آن ها با 
یکدیگر سخن گفته شده است و هم از تمایز و تفرد هر یک از دیگری. با این حال این موضع نه 
معادل رویکرد رشته ای در عصر مدرن و نه معادل رویکرد میان رشته ای است. این موضع حتی 
معادل وحدت این دو با یکدیگر هم نیست. بلکه اساساًً این علم شناسی در یک فضای فکریِ 
متفاوت از علم شناسی قرون اخیر طرح گردیده است. این نوشتار درصدد است پس از تشریح 
علم شناسی فارابی و ابن سینا و سپس تشریح رویکرد رشته ای و میان رشته  ای این تفاوت را نشان 
دهد. در پایان با لحاظ احتیاط در استعمال واژه »پیشارشته ای« این رویکرد به علم شناسی فارابی 

و ابن سینا نسبت داده می شود.
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مقدمه
اهتمام فارابی و ابن سینا به عنوان دو اندیشمند بزرگ ایرانی و مسلمان به علوم را می توان از دو 
منظر مورد توجه قرار داد. نخست آن که هر دو به علوم دقیقه ای چون علم الحیل )مکانیک(، 
نجوم، موسیقی، ریاضیات، شیمی و غیره اهتمام داشته و در خصوص هر کدام کتاب ها و یا 
رساله های مستقلی تصنیف نموده اند )ابن سینا 1953، ص83، فارابی 1375، رحیمی 1391، 
صص508-505، صاییلی 1384، ص 408 و افنان 1391، صص 97-396(. علاوه  بر موارد 
فوق، ابن سینا در حوزه های بسیار تخصصی ای چون طب، معادن، زمین شناسی و سنگ شناسی، 
علم اپُتیک )نورشناسی(، علم جو، فیزیک حرکت و غیره آثار ارزشمندی به یادگار گذاشته 
است )ابن سینا  1295، همو 1316، همو 1383، نصر 1359، صص 79-377(. در این رسائل 
و کتاب ها دقت های علمی و جوانب تخصصی مقتضی این علوم رعایت گردیده است. از 
همین رو این آثار، در سال ها و قرون بعد از تصنیف همواره به عنوان آثاری کاملًاً تخصصی در 
حوزه تمدنی و فرهنگی ایران و اسلام و حتی اندکی بعد، در حوزه تمدنی و فرهنگی غرب 

مورد اقبال قرار گرفته و بعضاً به عنوان متون درسی دانشگاهی مورد استفاده قرار گرفته است.
دیگر آن که هر دو فیلسوف علوم را از منظری کل نگرانه مورد بررسی قرار داده و آن ها را 
برحسب »موضوع« و یا »غایت« و یا فایده ای که مترتب بر آن ها است و احیاناًً دیگر مواردی که 
می تواند مبدأیی برای شمارش و یا تقسیم و یا درجه بندی علوم باشد مورد توجه قرار داده اند. 
در این رویکرد کل نگرانه با یک ریشه و به عبارت دیگر یک مقسم کلی و واحد روبرو هستیم 
که از آن، دیگر شاخه های علوم بدست می آید. مسلماً در این منظر، هرچه از ریشه اصلی دور 
شویم، علوم بدست آمده جزئی و جزئی تر می شوند تا آنجا که شاید در نگاه نخست، ارتباطی 
میان این زیرشاخه ها متصور نباشد. در اینجا علم، که فارابی و ابن سینا از آن با نام »فلسفه« یا 
»حکمت« نیز یاد کرده اند، همچون چتری واحد بر تمامی شاخه ها و زیرشاخه های علوم افراشته 
گردیده و نسبت خانوادگی و ریشه  ای آن ها را نشان می دهد. باید توجه داشت که فارابی و 
ابن سینا علوم را از زوایای متعددی تقسیم بندی نموده و متناسب با هر یک از این زوایا وحدت 

علوم را بگونه ای متفاوت متصور ساخته اند.
مسئله ای که این نوشتار به آن توجه دارد آن است که آیا تقسیم بندی و به عبارت دیگر، 
علم شناسی وحدت گرایانه فارابی و ابن سینا، طبق تعاریفی که امروزه علم شناسان از »رشته« و 
»میان رشته« ارائه می کنند، در محدوه اولی و یا دومی قرار می گیرد و یا آن که اساساًً، چنانکه 
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برخی معتقدند )توفیقی و جاودانی 1387، صص 4 و 11 و برزگر 1387، صص40-39(، سخن 
از رشته و میان رشته سخنی کاملًاً جدید و مربوط به قرن های اخیر و مرتبط به مقوملاتی چون 
عصر صنعتی و عصر دانش است و لذا باید تقسیم بندی این دو اندیشمند بزرگ را در چارچوبی 
به نام »پیشارشته ای« قرار داد و از آن سخن گفت. به منظور داوری در این خصوص لازم است 
نخست تقسیم بندی علوم نزد فارابی و ابن سینا و ویژگی های این تقسیم بندی تشریح گردد. پس 
از این ملاحظه می توان نسبت میان این تقریر کل نگرانه و وحدت گرایانه را با تقریر جزء نگرانه 

و تخصصی ای که در منظر نخست توصیف گردید سنجش کرده و درباب آن داوری نمود.

وحدت علوم در تقسيم بندی فارابی و ابن سينا
هم فارابی و هم ابن سینا علم در معنای عام را مساوی با فلسفه دانسته و از این رو، مقسم علوم 
را فلسفه و حکمت اعلام داشته اند. فارابی در رساله التنبیه علی سبیل السعاده و ابن سینا در مقاله 
اول منطق شفا، به این مسئله اشاره کرده اند. فارابی در این رساله امر »جمیل و نیکو« را مقسم 
علوم معرفی کرده و آن را به دو قسم »علم« و »علم و عمل« تقسیم کرده است. با این ملاحظه، 
فلسفه و یا همان علم بطور کلی بر دو گونه است؛ فلسفه ای که انسان با آن به موجوداتی علم 
می یابد که هستی آن ها خارج از فعل و قدرت او است. این فلسفه را فلسفه یا علم نظری 
می نامند و دیگری، فلسفه ای که انسان با آن به اموری علم می ورزد که از فعل او بدست می آیند. 
این فلسفه را فلسفه یا علم عملی می نامند. اولی به علم تعالیم )ریاضیات(، علم طبیعیات و علم 
مابعدالطبیعیات تقسیم می شود که هر کدام از آن ها بخش ها و زیربخش هایی دارند و دومی به 
علم اخلاق و علم سیاست تقسیم می شود که این نیز ابواب و فصول خاص خود را دارد)فارابی 
1407 ق، صص21-20(. طبق این تقسیم، برخی از امور جمیل هستی ای مستقل از انسان دارند 
و هستی برخی دیگر به فعل و اراده انسان وابسته است و در فعل او متجلی می شوند. به عقیده 
فارابی، اجتماع دو قسم نظری و عملی دانش نزد آدمی، او را نیز به سطح مصداقی از زیبایی 
ارتقا می دهد. به این معنا، علاوه بر استقلال و یا عدم استقلال موضوعات )متعلقات( شناخت، 

نوعی از »غایت« نیز در این تقسیم بندی لحاظ گردیده است.
تمامی  دانستن علم و فلسفه بطورکلی، موضوع فلسفه را شامل  با مساوق  نیز  ابن سینا 
موجودات دانسته و هدف آن را بحث و گفتگو دربارۀ حقایق آن ها اعلام داشته است. به عقیده 
ابن سینا چون اشیاء بطور کلی بر دو قسم است پس فلسفه که باید دربارۀ حقایق آن ها بحث و 
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گفتگو کند نیز بر دو قسم است؛ »هر علمی را چیزی هست که اندر آن علم از حال وی آگاهی 
جویند. و چیزها بر دو گونه است: یکی آن است که هستی وی به فعل ما است، و یکی آن 
است که هستی وی نه به فعل ما است. مثال نخستین کردارهای ما و مثال دوم زمین و آسمان 
و حیوان و نبات. پس علم های حکمت دو گونه بوند: گونه ای آن بود که از حال کنش ما آگاهی 
دهد و این را علم عملی خوانند، زیرا فایده وی آن است که بدانیم که ما را چه باید کردن تا 
کار این جهانی ما ساخته باشد و کار آن جهانی امیدوار بود. و دیگر آن بود که از حال هستی 
چیزها ما را آگاهی دهد تا جان ما صورت خویش بیابد و نیکبخت آن جهانی بود... و این را 

علم نظری خوانند«)ابن سینا 1331، ص1(.
ابن سینا همچون فارابی علم یا همان حکمت نظری را صرفاًً در سه شاخه علم طبیعی )علم 
اسفل(، علم ریاضی )علم اوسط( و علم الهی )علم اعلی( منحصر دانسته و این وجه حصر را 
چنین توضیح داده است: »اشیائی که در حکمت نظری از آن بحث به عمل می آید از سه قسم 
بیرون نیست: یا اموری است که در تصور و وجود خود به ماده جسمانی و حرکت تعلق دارد 
مانند اجرام فلکی، عناصر اربعه و جز آن. زیرا از یک سو وجود خارجی این امور به ماده متصل 
و مقترن است و از سوی دیگر آدمی نمی تواند بدون در نظر گرفتن ماده معینی آن ها را تصور 
و تعقل کند یا اموری است که در وجود خارجی خود به ماده نیازمند است اما آدمی می تواند 
آن ها را جدا از ماده تصور کند مانند مثلثی، مربعی، گردی، درازی و نظایر آن. چه مثلث و مربع 
اگرچه جز در ماده وجود پیدا نمی کنند ولی می توان آن ها را بی مادت تصور کرد و در وهم آورد. 
و دسته سوم اشیائی است که در وجود و تصور خویش به ماده و جنبش نیازمند نیست مانند 
عقل و هستی، وحدت و کثرت، علت و معلول و هرچه بدین ماند از آنجا که موجودات منحصر 
در اقسام سه گانه مذکور بود حکمت نظری به حسب آن ها به سه قسم منقسم گردید«)ابن سینا 
1328، ص228(. در این تقسیم بندی، ابن سینا حکمت عملی را نیز به علم تدبیر عام که شامل 

سیاست و شریعت است، علم تدبیر خانه و علم تدبیر خود )اخلاق( تقسیم کرده است.
در تقسیم های فوق با دیدگاهی کل گرایانه از چتر برافراشته علم )حکمت( روبرو هستیم که 
ذیل آن، شاخه ها و سپس علوم متعددی قرار می گیرد. در نظام آموزشیِ مبتنی بر این آموزه، کسی 
که جویای علم و حکمت بطور کلی باشد باید تلاش کند کلیتی از این ساختار خوشه ای را حاصل 

آورد. در صورت حصول این کل، فرد مذکور به مقام »معلمی« و یا »علامه گی« دست می یابد.
علاوه بر رویکرد کل نگرانه فوق که فارابی و ابن سینا آن را برمبنای موضوع و غایت متعلق 
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پژوهش عرضه کرده اند، ابن سینا در رویکردی ارزشی، علوم را برحسب مقطعی نبودن نیاز بشر 
به آن ها، نقش آن ها در سعادت و کمال و رستگاری انسان )مستقیمی ، ص186( و مهم تر از 
همه، ارزش موضوع مورد تحقیق دسته بندی کرده است )ابن سینا 1390ق، صص20-17(. در این 
تقسیم بندی شریف ترین علم، علمی است که موضوع آن بر ترین موجود )خدا( باشد. دیگر علم ها 
در نسبت با این علم سنجش می شوند و اعتبار و درجه ارزشی خود را در نسبت با آن اخذ می کنند.
فارابی نیز در احصاء العلوم همین رویکرد را پیش گرفته و در نگاهی جامع، علاوه بر امکان 
یافتن ریشه های منطقی علوم، به تعیین ارزش و وزن تقریبی علوم در این نوع تقسیم بندی 
نیز اشاره کرده است. وی در تشریح کاربرد این کتاب چنین بیان داشته است: »انسان به مدد 
این کتاب می تواند بفهمد که کدام علم برتر است و کدام سودمندتر، کدام ریشه دارتر است و 
مطمئن تر و مایه دارتر و کدام سست بنیان تر و کم مایه تر است« )فارابی 1384، ص40(. وی در 
همین کتاب، پس از تقسیم منطق به اجزاء مختلف، ارزش جزء چهارم )برهان( را از دیگر اجزاء 
منطق برتر دانسته و طرح دیگر اجزاء را طفیلی جزء چهارم اعلام داشته است)همان، ص44(. این 
نگرش در تقسیم بندی علوم که ناظر به تحقق خارجی علوم است، سلسله مراتب و تقدم و تأخر 
و شرافت علوم را برمبنای وضعیت فعلی آن ها و بنحو پسینی بررسی می کند )مفتونی و فرامرز 
قراملکی 1383، ص46(. بر همین اساس فارابی در المنطقیات، سلسله مراتب علوم را برمبنای 
یکی از این سه عامل تعیین کرده است: »فضیلت دانش ها و صناعات منحصراً به سبب یکی از 
سه امر است: برتری موضوع، عمق و دقت براهین، کثرت منافع« )فارابی 1408ق، ص48(. ملاك 
نخست بر تمایز اولویت، ملاك دوم بر تمایز روشی و ملاك سوم بر تمایز کاربرد تأکید می کند.

نکته بسیار مهمی که در خوانش نگاه وحدت انگارانه فارابی و ابن سینا به علوم باید مورد 
توجه قرار گیرد آن است که این وحدت گرایی بدون رعایت برخی از ملاحظات و دقایق معرفی 
شده برای تفکیک شاخه ها و زیرشاخه های علوم قابل حصول نیست. این مسئله را می توان از دو 
زاویه »علم شناسی منطقی- فلسفی« و »علم شناسی موردپژوهانه« توضیح داد. طبق مورد نخست 
هر علمی برمبنای سه جزء »موضوع، آثار ذاتی و مبادی« از علوم دیگر متمایز می شود. موضوع 
هر علم چیزی است که در آن علم از آثار و اعراض ذاتی آن بحث می شود. ابن سینا درخصوص 
اهمیت موضوع و عوارض ذاتی آن مدعی است؛ »بحث ها فقط هنگامی متعلق به علم واحدی 
هستند که در موضوع آن مشترك باشند و بحث در آن مباحث صرفاًً از عوارض ذاتی ای باشد 
که عارض آن موضوع یا اجزاء یا انواع آن می شوند«)ابن سینا 1953، ص181(. وی همچنین در 
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الهیات دانشنامه علایی آثار ذاتی و مبادی را چنین توصیف کرده است: »آثار ذاتی خواصی است 
که اندر موضوع علم افتد و بیرون از موضوع نیفتد مانند مثلث و مربع برای بعضی اندازه ها و 
راستی و کژی برای برخی دیگر. پس این اثرها ذاتی موضوع هندسه اند. اما مبادی، مقدماتی اند 
که اصل آن علم باشند و آموزنده، نخست باید به آن ها بگرود«)ابن سینا 1331، ص137(. این 
علم شناسی که پیشینی است و به وضعیت خارجی علوم و تلاش عینی دانشمندان توجه دارد، 
علوم را به وجه کلی معرفی می کند و بنابراین از »علم بما هو علم« سخن می گوید و ناظر به علم 
خاصی نیست)مفتونی و فرامرز قراملکی 1383، صص3-42(. فارابی در المنطقیات )1408 ق، 
صص307-326( و ابن سینا در منطق النجاه )ص95( و منطق الشفا )صص61-155( و منطق 

الاشارات )ص299( به وجوه تمایز علوم برمبنای این سه رکن اشاره کرده اند.
طبق علم شناسی موردپژوهانه یا همان رئوس ثمانیه، هر علمی با نظر به موضوع، مسائل، 
غرض،  ابواب، منفعت، مرتبه، رتبه و انحاء تعلیمی از علوم دیگر متمایز می شود)ابن سینا 1953، 
صص16-4(. دقت این علم شناسی در تطبیق این رئوس بر علوم خاص و در نتیجه تفکیک و 
تمییز علوم از یکدیگر، که در دنیای اخیر همچنان مورد اقبال است)مفتونی و فرامرز قراملکی 
1383، ص55( برخی را بر آن داشته تا این هشت ضابطه را به پانزده ضابطه ارتقا داده و 
نیز  را  و جنس  مؤلف، شرف  مبادی،  تسمیه،  تعریف، وجه  عنوان،  قبل،  موارد  مجموع  به 
اضافه کنند. نکته قابل توجه در این خصوص آن است که این رویکرد در گام های نخست با 
علم شناسی منطقی- فلسفی هماهنگی دارد زیرا موضوع علوم و مباحث مرتبط با آن در هر دو 
رویکرد طرح شده است اما همین »موضوع«، در تقابل با یکی دیگر از مؤلفه ها یعنی »غایت«، 
در گام های بعد زمینه اختلاف نظر را برای تعیین مبنای تفکیک علوم بر اساس موضوع و یا 

غایت فراهم آورده است)همان(.
تا کنون با دو رویکرد وحدت بخش و کل نگرانه علوم از یک سو و تفکیک و تمییز علوم از 
یکدیگر در اندیشه فارابی و ابن سینا روبرو شدیم. نکته مورد توجه در هر دو ملاحظه فوق، از 
یک سو وجود ریشه مشترکی است که ابعاد متعددی دارد و از همین ابعاد، رشته ها و دانش های 
متعدد ناشی شده است. از سوی دیگر، اگر این رویه را از نقطه آغاز به سوی نقطه های نهایی 
یعنی دانش های تخصصی- آنگونه که مثلاً فارابی در احصاء العلوم در مورد زیربخش های علم 
طبیعی و یا علم مدنی و علم فقه)فارابی 1384، فصول چهارم و پنجم( و ابن سینا در طبیعیات 
دانشنامه علایی در مورد زیربخش های علوم طبیعی)ابن سینا 1383، ص6( و در رساله اقسام 
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العلوم العقلیه در مورد زیربخش های علم ریاضی و ابواب هر کدام)ابن سینا 1328، صص112-
111( روا داشته است- دنبال کنیم درخواهیم یافت که در اینجا نوعی وحدت انگاری معرفتی 
و علمی با جزء نگری و تخصص گرایی رشته ای با هم عجین گردیده و نمایشی از وحدت 
علوم در عین تمایز آن ها از یکدیگر را به نمایش گذارده است. در این مقام می توان ملاحظات 
علمی و بسیار مفصل علوم دقیقه ای چون شیمی، طب، نجوم، هندسه، علم اعداد و غیره را که 
در منظر نخست، به عنوان علومی تخصصی و متمایز از یکدیگر معرفی شده بودند،  با منظر دوم 

که از کل گرایی و وحدت علوم سخن می گوید یکجا آورد.
این رویه وحدت نگرانه اجازه می دهد متخصصان هریک از علوم بتوانند در عین تمییز رشته 
و تخصص خود از دیگر علوم، در مسیری بازگشتی ریشه های علم خود را در علومی کلی و 
کلی تر رصد نمایند و در نتیجه نه تنها به ریشه و یا ریشه های مشترك میان علوم دست یابند، بلکه 
جایگاه علم و تخصص خود را در میان علوم موجود شناسایی کنند. این ارتباطات درونی میان 
علوم که بر یک نظم منطقی مبتنی است، پیوند میان ساحت های مختلف واقعیت )اعم از محسوس 
و متخیل و معقول( و معرفت )اعم از حسی و خیالی و عقلی( و روش های کسب دانش )اعم از 

تجربی- استقرایی و عقلی- برهانی و شهودی( را برقرار می سازد )نصر 1385، ص3(.

رشته و ميان رشته ای در دنيای جدید
نکته ای که باید در آغاز سخن در باب رشته ها و میان رشته ای ها در دنیای جدید مورد توجه قرار 
گیرد آن است که طرح میان رشته ای به عنوان وضعیتی جدید از دانش، موجبات توجه جدی و 
متفاوتی به رشته به عنوان وضعیتی مقدم بر میان رشته ای که دارای ویژگی ها و مؤلفه ها و نقاط 
قوت و ضعف فراوانی است فراهم آورده است. به این معنا، بخش عمده ای از تحلیل ها درباب 
رشته ها و تشریح تمایز و تفکیک علوم و تاریخچه پیدایش این وضعیت، مرهون ایجاد وضعیت 

اخیر یعنی میان رشته ای ها و نقد آن بر وضعیت رشته ای است.
به  را  تخصصی  رشته های  پیدایش  زمینه های  اشتباه  به  که  تحلیل ها  از  برخی  برخلاف 
آموزه های رنه دکارت درباب تجزیه امور مرکب و پیچیده به امور ساده و بسیط- که در اندیشه 
فیلسوفانی چون سقراط و افلاطون و حتی اندیشمندان مسلمانی چون فخر رازی و خواجه 
نصیر نیز برای دست یافتن به یک کلی نهفته در بنیاد موضوع مورد بحث ریشه دارد-)برزگر 
1387، ص41 و برزگر 1386، ص99( و یا خیلی قبل تر از آن به تقسیم بندی ارسطو از علم 
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)جومورن 1387، صص5-4 و 18( نسبت می دهند، با نظر به مؤلفه هایی که برای رشته های 
تخصصی شمارش گردیده است باید این رویکرد را نتیجه دو قرن اخیر و اتفاقات بزرگ آن 

یعنی انقلاب صنعتی و تفکیک علوم طبیعی از علوم انسانی دانست.
با آغاز عصر صنعتی و اقتضائات ویژه این عصر من جمله دانش و مهارت های فنی برای 
ساخت صنایع و استفاده از آن ها، گرایش به توده ای شدن آموزش و »رده بندی« تخصصی افراد 
متناسب با خط تولید به مثابه نیازی ضروری مورد توجه اندیشمندان قرار گرفت؛ »نظام آموزشی 
عصر صنعتی، به مثابه خطوط تولید سازماندهی شده است، یعنی تولید انبوه و تولیدات استاندارد 

شده« )بی یر و سلاتر، (.
این رویکرد تولیدی و تخصصی با هدف ایجاد موقعیت های برابر برای افراد و نتایج سیاسی 
و فرهنگی برخواسته از آن من جمله مشارکت عمومی و آزادی های فردی و اجتماعی، در گامی 
پیش تر علوم طبیعی و علوم انسانی را نیز از یکدیگر جدا کرد تا بدین طریق ساحت مربوط به 
آزادی انسان و ملاحظات مربوط به تعامل دو یا چند جانبه میان انسان ها، از ساحت مربوط 
به دانش ها و مهارت های علمی- تجربی وی متمایز گردد)ویلبر، (. در این میان، می توان به 
دقت های کانت و آگوست کنت که اولی این تمایزها را تبیین کرده و دیگری رسیدن به دوره 
علمی را نشانه بلوغ بشریت دانسته و بنابراین علم را به مثابه تنها معیار سنجش تفکر معرفی 
کرده است، اشاره کرد. این سخن به معنای به حاشیه راندن علوم غیرتجربی و یا بازسازی و 
احیای آن ها برمبنای رویکرد علمی و تجربی در اواخر قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم است؛ 
آموزه ای که خیلی زود، حتی حوزه های مربوط به روابط میان انسان ها و بطورکلی علوم انسانی 
را نیز به سوی رشته ای شدن در شکل و محتوای جدید سوق داد و در دعاوی تلفیق گرایانه حلقه 
پوزیتیویستی وین به اوج رسید. در این حلقه، روش علمی به علوم انسانی نیز تسری داده شد 
و رسماً ساحت های متعدد واقعیت به یک ساحت، و روش های متعدد کسب معرفت به صرفاًً 
یک روش تقلیل داده شد. در نتیجه این رویکرد، هر معرفت علمی، که متناظری محسوس در 
عالم خارج دارد، با رویکردی خاص صرفاًً متعلق خود را شناسایی کرده و جهت دفع ابهام، از 

ملاحظات اتمی بجای ملاحظات ملکولی سود می جوید.
این رویکرد به دلیل بهره مندی از خصیصه تمایز و انفکاك هر رشته از رشته دیگر، امروزه با 
استعاره هایی همچون »الگوی سیلویی«، »لوله بخاری« و یا »سازمان دودکشی« توصیف شده است 
)بوخبیندر، 2005، ص257؛ جاودانی و توفیقی 1388، ص44(. طبق این استعاره ها، هر رشته 
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مرزی دارد که آن را از رشته های دیگر متمایز می کند. در اینجا با وضعیتی کاملًاً تکه تکه از دانش ها 
روبرو هستیم که در آن، هر دانشی متعلقی مشخص و متمایز از اعیان و امور طبیعی را مورد مطالعه 
قرار می دهد؛ به این معنا هر »رشته در واقع، لنز مفهومی و روش شناختی است که اجتماعات 

پژوهشگران مربوط به مسئله یا پدیده ای خاص از آن استفاده می کنند« )اشتاین، ص29(.
اگرچه تخصص موجود در هر رشته تأمین کنندۀ دانش لازم برای بررسی انحصاری متعلق 
شناسایی است اما همین الگوی سیلویی و اتمی، از ارتباط این متعلق با دیگر متعلق های مرتبط 
به آن، و یا ابعاد مختلف همین متعلق واحد غفلت کرده و این وجوه متکثر را به وجهی واحد 
تقلیل می دهد. این مسئله نه تنها هر تخصصی را از تخصص های دیگر محروم می سازد بلکه 
امکان بررسی متغیرهای متعدد و متکثر در یک موضوع واحد را نیز- که نیازمند بررسی جامعی 
از زوایا و لنزهای متعدد است- منتفی می سازد. همین مسئله امکان تشکیل اجتماع علمی که 
مستلزم کار گروهی کنشگران متعدد است را نیز منتفی می سازد زیرا بنیاد کار گروهی برای رفع 
نقیصه فوق، وجود زمینه های لازم برای استفاده از تخصص های مختلف، توجه به متغیرهای 
متعدد و ساحت های چند لایه واقعیت و بهره مندی از روش های متعدد شناسایی این لایه ها 
است؛ واقعیتی که در تفکر سیلویی نادیده گرفته می شود)بوخبیندر و دیگران، 2005، ص258(.

از طرف دیگر، انباشت مطالب گسترده و کثرت اصطلاحات تخصصی در دانش های متعدد 
بدون تبیین رابطه منطقی بین آن ها، عملًا امکان انتقال و توضیح آن ها برای دیگر حوزه ها و 
تخصص ها از یک سو و یادگیری سریع و سهل این دانش ها برای تازه واردان از سوی دیگر را 
غیر ممکن می سازد)شاقول و عموزاده 1386، ص29(. این مسئله هنگامی که هر تخصص، 
از دیگر مطالعات می داند  برتر  بررسی مسئله ای مشترك  را در  نتایج علمی خود  داده ها و 

به صورت حادتری جلوه می کند.
علاوه بر موارد فوق، اساساًً تلقی رشته ای و سیلویی قادر به بررسی مسائل و موضوعاتی که 
در مرزهای میان  رشته ها طرح می شوند- و هر رشته ای با این توجیه که بررسی آن ها برعهدۀ 
رشته ای دیگر است از بررسی آن ها سر باز می زند- نیست؛ »مطالعات تخصصی بر تمرکز بر 
داخل قلمرو و محدودۀ جداگانه علوم تأکید دارد. بنابراین از مناطقی در مرزهای دو یا چند 
رشته غفلت می شود. هر یک از علوم با »تواکل« آن را به دیگری حوالت می دهد و آن را قلمرو 
رشته دیگری می داند و به انتظار دیگری برای پژوهش در این منطقه می نشیند. نتیجه آن که آن 

مناطق دست نخورده و شخم نخورده و بکر باقی می ماند« )برزگر 1387، ص54(.
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بررسی این مرزها بسیار ضروری است زیرا آن ها دقیقاًً همان حیطه ای هستند که ارتباط 
و اتصال میان  رشته ها را برقرار می سازند. از این رو بدون توجه به آن ها، یک واقعیت پیوسته 
به صورت پاره پاره و جزء جزء بررسی می شود؛ »ما در جستجوی آنیم که به واکاوی فاصله ها 
و فضاهای خالی موجود بین رشته  های مجزای علمی مبادرت ورزیم صرفاًً بدین خاطر که 
شناخت انسانیت خود یا جهان اطراف را تنها بر اساس رشته های منفک علمی در محک آزمون 
و تجربه نمی گذاریم، مضافاً آنکه هرگز قادر نخواهیم بود تا به فهم هستی خود یا درك محیط 

پیرامون بر اساس چنین رویکرد تک رشته ای نائل آییم« )الیس 1389، ص13( .
این مشکلات و محدودیت ها در کنار گذر از عصر صنعت به عصر دانش و »الگوهای 
ذهنی« خاص این عصر به ویژه گسترش جامعه شبکه ای و فراگیر بودن حقیقت دانش)توفیقی 
و جاودانی 1387، ص5(، زمینه را برای طرح رهیافت جدیدی در علم شناسی گروهی فراهم 
آورده است که اصطلاحاً میان رشته ای1 نامیده شده است. در این عصر »تفکر میان رشته ای به 
سرعت به بخش مکمل و لایتجزای تحقیق تبدیل می شود که این امر حاصل چهار عامل محرك 
و قدرتمند است: پیچیدگی ذاتی طبیعت و جامعه، میل به واکاوی مشکلات و مسائلی که 
محدود به یک رشته واحد علمی نیستند، نیاز به حل مشکلات اجتماعی و قدرت فناوری های 

جدید«)کمیته علوم مهندسی و سیاست عمومی ایالات متحده 2004، ص2 به نقل از همان(.
رهیافت میان رشته ای به گونه های متعددی تقریر و تبیین شده است؛ طبق یکی از این تلقی ها، 
مجموعه ای از رشته ها و تخصص ها برای حل مسئله ای واحد گرد هم آمده و در یک فعالیت 
گروهی، رویکرد جدیدی که کاملًاً متفاوت از رویکرد تک تک رشته ها است اما در عین حال از 
همگی تغذیه می کند ارائه می دهند. حصول رویکرد جدید، میان رشته ای را از صرف مطالعات 
چندرشته ای2- که صرفاًً چند رشته را برای مطالعه وجوه متکثر یک واقعیت چند بعدی در 
خدمت می گیرد، بی آنکه رویکرد مستقل و جامعی که متفاوت از رویکرد تک تک رشته ها باشد 

حاصل آورد )الیس 1389، صص21-20(- متمایز می کند.
به این معنا، میان رشته ای از امتیاز ویژه »ترکیب بخشی« برخوردار است و »به ایجاد و استقرار 
یک کانون مرکزی )اعم از مفهومی، نظری و یا روشی( بستگی و ارتباط دارد« )همان، ص21(. 
همین امر سبب می شود تا »در میان رشته ای، میان  رشته ها و موضوعات مختلف، ارتباط شفاف و 

1. interdisciplinary
2. multidisciplinary
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مشخصی برقرار شود و دانش و مهارت و روش در رشته های مختلف در یک فرایند متعامل و 
متقابل رشد کنند.... ]همچنین[ در دوره ها و برنامه های آموزشی میان رشته ای، تلفیق دانش، روش 
و مفاهیم و مهارت های موردنظر با هدف ایجاد یک کل منسجم از آموزش شکل می گیرد.... 
]در اینجا[ هدف از آموزش میان رشته ای، ارتقاء سطح نگرش کلی فراگیران به دانش و بسط 
نگاه، رشد مهارت های حرفه ای و تفکر انتقادی و انعطاف پذیری در تحلیل تعصبات و از همه 
مهم تر، تقویت نگرش های اجتماعی و عاطفی فراگیران است«)بحرانی 1389، صص10-9(. با 
این ملاحظه می توان گفت میان رشته ای به دلیل بهره گیری از دانش های متعدد برای حل مسائل 
مربوط به واقعیتِ چند لایه و شیوه های متعددی که برای شناخت هر یک از این لایه ها وجود 
دارد و همچنین شناسایی واقعیت های وجودی ای که در مرزهای میان  رشته ها استقرار دارند، 
به منظور نیل به چشم اندازی جدید و نقادانه، از سه ویژگی اصلی درهم تنیدگی1، دگر اندیشی 
و تفکر نقاد برخوردار است)جاودانی و توفیقی 1388، ص43(. بخشی از این تفکر نقاد تأمین 

کننده کمال عقلی انسان در پرتو اهتمام به چندین تخصص و تلفیق آن ها است.
نکته بسیار مهم دیگری که در رهیافت میان رشته ای بر آن تأکید می شود، وحدت و ارتباط 
میان علوم و رشته ها است که در پرتو این همکاری گروهی حاصل می آید. در مقابل جزءنگری 
رشته ها، میان رشته ای بر آن است ضمن حفظ تخصص ها- که لازمه توسعه علوم می باشند- در 
نگرش حاصل آمده جدید، ارتباط میان علوم را نیز در یک کل وحدت بخش، حاصل آورد. در 

اینجا کل چیزی بیش از جمع اجزاء است )برزگر 1387، ص42(.
از آنجا که رهیافت میان رشته ای، رهیافتی ناقد و نه منکر تفکر رشته ای و به عبارت دیگر، 
مکمل آن است و به تبع، در ادامه و در پیوند با آن طرح می شود و از آنجا که علوم جدید بر 
اصول و مفروضات ویژه ای بنا شده اند که مختص دنیای جدید و عقل مدرن است، بنابراین 
وحدت موردنظر میان رشته ای نیز وحدتی ویژه عصر دانش و جامعه شبکه ای موجود در این 
عصر است. از همین رو است که برخی به درستی، میان رشته ای را کوششی برای وحدت علوم 
مدرن دانسته و با تفکیک دو نوع وحدت- یعنی وحدت میان دانش ها بطور کلی و وحدت 
علوم بطور خاص- کل گرایی و وحدت برخواسته از رویکرد میان رشته ای را به علم جدید 
)وحدت علوم بطور خاص( محدود کرده و نسبت دادن رویکرد میان رشته ای را به قدمایی 
چون ارسطو وحتی ملاصدرا نادرست اعلام داشته اند )فرامرز قراملکی 1385، صص40-41(. 
1. integration
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حال که رویکرد رشته ای و میان رشته ای و ویژگی های هر یک تقریر گردید می توان درخصوص 
چیستی رویکرد علم شناختی فارابی و ابن سینا سخن گفت.

رویكرد پيشارشته ای فارابی و ابن سينا
در تشریح علم شناسی فارابی و ابن سینا دیدیم که هر دو فیلسوف هم بر وحدت و هم بر تمایز 
علوم از یکدیگر تأکید ورزیده و به انحاء متعدد این دو رویکرد را تبیین نموده اند. در این تلقی 
علاوه  بر آنکه هر یک از علوم برمبنای موضوع و غایت و دیگر رئوس از یکدیگر متمایز 
می شوند، در تحلیل موضوع و در رویکردی بازگشتی به یکدیگر مرتبط گشته و در نهایت در 

مقسمی واحد وحدت می یابند.
اگرچه در اینجا به گونه ای مشابه دنیای جدید، هم با تمایز میان  رشته ها و علوم و هم با 
وحدت و کل گرایی آن ها روبه رو هستیم و می توان مؤلفه های متعددی از هر دو رویکرد رشته ای 
و میان رشته ای را بر علم شناسی فارابی و ابن سینا تطبیق داد، اما باید توجه داشته باشیم که برکنار 
از چیستی کاملًاً متفاوت علوم قدیم و جدید، وحدت موجود در رهیافت میان رشته ای، وحدتی 
پس از رشته ها و نتیجه تألیف آن ها است حال آنکه وحدت موردنظر فارابی و ابن سینا صورتی از 
وحدت قبل از رشته ها و استقلال علوم است. چنانکه در تشریح دیدگاه این دو فیلسوف دیدیم، 
مؤلفه های از قبل مشخص شدۀ متعددی من جمله ارزش موضوعات و متعلقات شناخت، نقش 
و غایت این موضوعات در استکمال انسان و غیره وحدت و ارتباط میان علوم را تأمین می کنند. 
این در حالی است که در مطالعات میان رشته ای،  نه با غایتی از قبل مشخص و نه با موضوعی 
جامع جمیع موضوعات، بلکه صرفاًً با رهیافتی برای استفاده از چند رشته و تخصص برای دست 

یافتن به نظرگاه جدیدی که اینک بر ما ناشناخته است روبرو هستیم.
برای درك تفاوت میان علم شناسی فارابی و ابن سینا با علم شناسی رایج در دو عصر صنعت 
و دانش لازم است توجه داشته باشیم که نه تنها تا قبل از نیوتن دو واژه »فلسفه« و »علم« 
مترادف با هم بکار می رفتند)گلشنی، ص248( بلکه اصول فلسفی و مابعدالطبیعی حاکم بر این 
علمِ واجد وحدت، مجال تفکیک علوم طبیعی از علوم انسانی را نمی دهد. به این معنا، اگر به 
نسبت میان علم و فلسفه که امروزه به صراحت تبیین گردیده است)هایدگر 1379، صص42-

141 و ماحوزی 1392( توجه داشته باشیم و از سوی دیگر، نگاه های منفی درباب ضعف 
علوم در دنیای قدیم و یا خرافی خواندن آن ها را کنار بگذاریم، می توان به رشته ای و حتی 

میان رشته ای نبودن این علوم نزد فارابی و ابن سینا واقف گردیم.
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اما حتی اگربه تفاوت های بنیادین علوم موردنظر فارابی و ابن سینا با علوم تجربی قرون اخیر 
توجه نداشته باشیم )در این خصوص ببینید نصر 1389، صص51-250(، در تحلیل تفاوت 
محتوایی میان وحدت علوم در اندیشه این دو فیلسوف و وحدت موردنظر رهیافت میان رشته ای 
باید به نسبت میان علوم و وحدت آن ها در هر دو رویکرد توجه داشت. اساساًً همان گونه که 
پیش از این نیز اشاره شد، وحدت علوم در علم شناسی فارابی و ابن سینا کاملًاً به استقلال علوم 
خاص وابسته است و این دو در نسبت با یکدیگر تصویری از یک کلِ جامع را عرضه می دارند. 
این در حالی است که وحدت موردنظر رهیافت میان رشته ای نه نتیجه ذاتی رشته ها، بلکه نتیجه 

نقص و مشکلاتی است که رویکرد رشته ای از حل آن ها عاجز و ناتوان بوده است.
با نظر به این تفاوت ها می توان گفت رویکرد علم شناختی فارابی و ابن سینا رویکردی رشته ای 
و میان رشته ای نیست؛ هرچند از نشانه های هر دو بهره مند است. حال اگر اصطلاح »پیشارشته ای« 
را در معنایی مثبت- و نه در بینشی تکامل گرایانه و به معنای وضعیت ناقص و تکامل نیافته 
دانش- لحاظ کنیم شاید بتوان رویکرد فارابی و ابن سینا در تبیین تقسیم و وحدت علوم را 
به عنوان رویکردی پیشارشته ای معرفی کرد. باید توجه داشت که در اینجا مراد از پیشارشته ای 
صرفاًً وضعیتی قبل از وضعیت استقلال سیلویی و جزیره گونه علوم و رشته ها در عصر مدرن 
است. این ملاحظه از آن رو حائز اهمیت است که به دلیل تفاوت ذاتی میان علوم قدیم و علوم 
جدید- که این خود تا حد بسیار زیادی در تفاوت ذاتی میان اصول، مفروضات و ملاحظات 
فلسفیِ حاکم بر این علوم ریشه دارد- اساساًً سنخ تمایز و تألیف علوم در این دو دوره تاریخی 
متمایز از یکدیگر است و بنابراین نباید وضعیت رشته ای و یا میان رشته ای را وضعیتی در ادامه 
و یا تکامل یافته تر از وضعیت علوم در دوره قبل و در اینجا در زمانه فارابی و ابن سینا به حساب 
آورد. به این معنا، باید علوم موردنظر فارابی و ابن سینا را در چارچوب زمانه خود سنجید و 

تحلیل کرد. انتخاب واژه پیشارشته ای نیز در اینجا ناظر به این تفاوت بنیادی است.

جمع بندی
با تشریح موضع رشته ای و میان رشته ای در دنیای جدید از یک سو و علم شناسی موردنظر 
فارابی و ابن سینا از سوی دیگر می توان گفت علم شناسی این دو فیلسوف بزرگ ایرانی بر 
بنیادی اساساًً متفاوت از علم شناسی دو قرن اخیر بنا گردیده است. از همین رو است که بسیاری 
از مشکلات پیش روی رویکرد رشته ای که بدان ها اشاره شد و حتی راه حل هایی که برای این 
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مشکلات طرح شده است، متوجه علم شناسی این دو نیست. از این رو به جای آن که درصدد 
تطبیق علم شناسی این دو با رویکرد رشته ای و یا میان رشته ای باشیم، بهتر آن است که این سنخ 
علم شناسی را اساساًً ذیل عنوان علم شناسی پیشارشته ای قرار دهیم؛ بی آنکه از این واژه معنایی 

منفی و ارزشی در نظر داشته باشیم.
با توجه به رویه کل نگرانه فارابی و ابن سینا به علوم و ارتباط وحدت انگارانه میان دانش ها 
نزد این دو فیلسوف ایرانی از یک سو و لزوم معرفی رویکرد میان رشته ای در ایران امروز از 
سوی دیگر، لازم است اندیشمندان و متولیان این حوزه به تفاوت های بنیادی میان این دو 
رویکرد وحدت انگارانه که یکی پیش از رویکرد رشته ای و دیگری پس از رویکرد رشته ای 
است توجه داشته باشند. از آنجا که هر یک از این دو رویکرد بر مبانی فلسفی ویژه ای مبتنی 
هستند و به ناچار طرح هر یک از این دو رویکرد مستلزم توجه به این مبانی است، و از آنجا 
که این مبانی در اکثر موارد متفاوت و بعضاً متغایر و متضاد با یکدیگر هستند، بنابراین لازم 
است در معرفی و ترویج رویکرد میان رشته ای در محافل علمی و دانشگاهی ایران امروز به 
طرح مبانی ویژه این رویکرد توجه داشت و متناسب با آن مبانی رویکرد میان رشته ای را معرفی 

و تبیین کرد.
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