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  عضو هيئت علمي دانشگاه تربيت معلم تهران

  

  چكيده

هدف پژوهش حاضر، بررسي ماهيت دانش و به تبع آن، تحليل ضرورت مطالعات بين 

دريدا بر آن است كه در . استمدرن  ، نمايندة مشهور فلسفة پستاي از منظر دريدا رشته

فلسفه، رياضيات، و منطق،  هايي از دانش، همچون طي تاريخ انديشة غرب، حوزه

خردمندانه و در نتيجه، مهم معرفي شده است و در مقابل، ادبيات، شعر، و هنر نابخردانه 

گيرد كه  شكني نتيجه مي گيري از ساخت او با بهره. انگاشته شده و به حاشيه رانده است

كه زبان ذاتاً هاي گوناگون زباني است و از آنجا  ها و نظام هاي گوناگون دانش، جلوه حوزه

طراحي هاي پژوهش،  با توجه به يافته. تفسيري، تاريخي، و تغييرپذير استاستعاري، 

اي و  ها، به جاي ارتباط عمودي، طراحي بين رشته دانش بر مبناي ارتباط افقي رشته

ها، به  اي و طراحي دانش بر مبناي موضوعات، به جاي طراحي بر مبناي رشته رشته چند

  .گذاران پيشنهاد شده است سياستمتخصصان و 

  .اي مدرنيزم، دريدا، فلسفة علم، ماهيت دانش، مطالعات بين رشته پست :كليدواژگان
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 1براي نمونه، افلاطون. گردد هاي مستقل سازمان يافته به يونان باستان بازمي سابقة وجود رشته
هايي همچون حساب، هندسه،  در طرح آموزش همگاني خود در آن زمان، علم) 1386زاده  نقيب(

او از سويي، بين فلسفه و علم . كند را پيشنهاد مي) يا به بيان او ديالكتيك(شناسي و فلسفه  ستاره
د كه به كن بيند، اما از سوي ديگر، پيشنهاد مي همچون دو حوزة مختلف دانش بشري تفاوت بنيادي مي

اند، تا هم  گرفته تر به صورت مجزا فرا هايي آموزانده شود كه پيش جوانان بيست سالة مستعد نظام علم
اما . دريابند» هستي«ها پي ببرند و هم پيوند و نسبت آنها را با  به يگانگي و خويشاوندي آن علم

بخش نظري، عملي و  تر، دانش را به سه با پي گيري نگرش تحليلي) Heidegger 1977( 2ارسطو
براي نمونه، دانش نظري متافيزيك، . گيرند هايي را دربرمي كند كه هر يك، حوزه ابداعي تقسيم مي

وران و  ها و فنون پيشه شود و دانش ابداعي نيز علاوه بر مهارت رياضي و علوم طبيعي را شامل مي
و عملي و بخش كردن آنها به  تقسيم دانش به نظري. گيرد صنعتگران، هنرهاي زيبا را نيز دربرمي

براي نمونه، خواجه نصيرالدين طوسي . هاي متمايز را فيلسوفان متقدم اسلامي نيز پذيرفته بودند حوزه
دانش يا حكمت را به عملي و نظري تقسيم كرد و دانش عملي را نيز شامل اخلاق، سياست مدن، و 

هاي گوناگون  ها، انديشمندان به همة حوزه دورهالبته در اين ). 1386زاده  نقيب(دانست  تدبير منزل مي
  . پرداختند و دربارة همة آنها، كم يا بيش اطلاع داشتند دانش مي

هاي گوناگون بشري و ضرورت تربيت متخصص در هر يك از  در دورة مدرن، با گسترش حوزه   
دريفوس و راميانو ( 3فوكو. ها بسي بيش از گذشته معين و مستحكم شد ها، مرز رشته اين حوزه
، در تلاش براي 5ساز دكارت با الهام از نگاه ساده 4بر آن است كه انديشمندان دورة مدرنيسم) 1379

تر  اند، آنها را به اجزاي ساده هاي طبيعي و اجتماعي، كه در واقع، يك كل واحد بوده شناخت پديده
ني و طبيعي درآوردند و براي هر تقسيم كردند و در قالب موضوعاتي گوناگون، همچون علوم انسا

شناسي، هنر، فلسفه، و شيمي  شناسي، زيست هايي همچون جامعه ها نيز عنوان يك از اين بخش
بندي  ، جهت روشنگري مقاصد و نيات پنهان، با اشاره به طبقه6او در تحليلي تبارشناسانه. برگزيدند
تربيت در سدة نوزدهم، مدعي است  پزشكي، آمار، حقوق، و تعليم و هاي دانش همچون روان حوزه

كه اين فرايند براي تأييد و تثبيت رفتارهايي است كه با خرد آدمي سازگار است و از اين رو، 
در اين نگرش، خرد تنها ابزار گفتمان آدمي است و طبيعي است . شود رفتارهايي بهنجار محسوب مي

و  7»دانش«بر خلاف تصور رايج، از اين رو، او . كه صاحبان آن، صاحبان قدرت محسوب شوند
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بندي  قدرت سخن گفته و طبقه/ را لازم و ملزوم يكديگر دانسته و از دوگانة دانش 8»قدرت«
هاي غالب  ناميده و هدف آن را اعمال قدرت گروه 9»هاي بهنجارسازي فناوري«هاي دانش را  حوزه
  . دانسته است) يا همان نخبگان(جامعه 

ها و  مدرن، از منظري ديگر، به نقد جداسازي حوزه انديشمند پستديگر ) 2003( 10ليوتار   
به زعم او اكنون، در عصر فناوري اطلاعات، كه هر اطلاعاتي در . پردازد هاي علمي گوناگون مي رشته

هاي متفاوت دانشگاهي يا دروس  هاي ممكن ميان رشته دسترس هر كسي است، جستجوي ارتباط
او مدعي است . كند ويني را براي انديشيدن در عرصة دانش فراهم ميهاي ن اي، افق گوناگون مدرسه

هايي باشد  كه انتقال دانش نبايد به انتقال اطلاعات محدود شود، بلكه بايد شامل همة فرايندها و رويه
  . هاي به ظاهر مجزاي علمي موجب شود ها و رشته كه توانايي فرد را در مرتبط كردن حوزه

  
      بيان مسئله 

مدرن با نظر به ماهيت دانش و نظم طبيعي موجود در  رسد كه برخي انديشمندان پست نظر مي به
اند و خواستار بازانديشي  هاي مختلف علمي پرداخته هاي مصنوعي ميان رشته جهان، به نقد مرزبندي
ر و هاي ليوتا با توجه به انديشه) 2004( 11براي نمونه، راترفورد.  ها هستند و حذف اين مرزبندي

ها را ناديده انگاشته  ها، نظم طبيعي حاكم بر پديده هاي ميان رشته فوكو و با اذعان به اينكه مرزبندي
ها  هاي رايج ميان رشته كند كه مرزبندي مدرن پيشنهاد مي است، به مربيان و پژوهشگران تربيتي پست

  . اري كنندگذ اي تلفيقي و چندگانه نام را فروريزند و آنها را دوباره و به گونه
، ديگر فيلسوف 12اي ماهيت دانش از منظر دريدا رشته در اين پژوهش، براي تحليل ضرورت مطالعات ميان   

گيري از زباني پيچيده و شيوة نگارشي نامتعارف و دشوار  دريدا با بهره. شود مدرن، بررسي مي مشهور پست
)2003 Cahoone (13يژه، همچون خردمحوريكارگيري مفاهيم و اصطلاحاتي و و همچنين به ) يا

، به نقد 19شكني و ساخت 18، مركززدايي17، نوشتار16، تفاوت15، حقيقت14، متافيزيك حضور)گفتارمحوري
و بر لزوم تجديد نظر ) Derrida 1976(پردازد  نگرش، سنت، و فلسفة غرب از زمان افلاطون به بعد مي

                                                
8
. Power  

9
. Technologies of normalization  

10
. Lyotard  

11
. Rutherford  

12
. Derrida  

13
. Logo centrism  

14
. Metaphysics of presence  

15
. Truth  

16
. Difference  

17
. Writing  

18
. Decentring  

19
. Deconstruction  



٨٠ 

 

مدرن او به  هاي پست كه در ادامه ابتدا، انديشه) 1381دريدا (كند  دربارة آن و برگزيدن راهي ديگر تأكيد مي
شود و بر اساس آن و با توجه به آراء فيلسوفان علم، دانش و ضرورت  فراخور موضوع اين پژوهش مطرح مي

  .شود اي تحليل و بررسي مي مطالعات بين رشته
  خردمحوري و متافيزيك حضور  

، بر آن است كه سنت فلسفي غرب از زمان افلاطون به بعد، همواره پايبند )1996(دريدا با الهام از هايدگر    
) 1381دريدا (او . اي از ابهام و غيبت باقي مانده است متافيزيك بوده و به تبع آن، عمق مفهوم بودن در پرده

گسترة مفاهيم و امور حاضري همچون هاي متافيزيكي در فلسفة غرب را به دليل توجه صرف به  بحث
بندي شده و  متافيزيك حضور با محوريت خرد آدمي صورت. نامد مي» متافيزيك حضور«، 21»خرد«و  20»خود«

محور يا به بيان او،  تكامل يافته است و به همين دليل، دريدا مدعي است كه فلسفة غرب همواره، خرد
افلاطون، يعني جهان محسوس در » دو جهان«ست كه نظرية بر آن ا) 1981(دريدا . محور بوده است لوگوس

برابر جهان معنا، مبناي متافيزيك حضور را تشكيل داده است و همين رويكرد دو قطبي اثري عميق بر انديشة 
او . گاه نتوانسته خود را از قيد اين رويكرد دو قطبي رها كند غرب گذاشته است، به طوري كه متافيزيك هيچ

. هاي دوتايي گوناگون، همواره يكي را بر ديگري برتري بخشيده است افلاطون با طرح تقابل مدعي است كه
براي نمونه، افلاطون جهان معنا را در برابر جهان محسوس، حقيقت را در برابر كذب، حضور را در برابر 

مطرح كرده و همواره  را در برابر نوشتار، و فلسفه را در برابر شعر 24، گفتار23را در برابر عين 22غيبت، ذهن
افلاطون براي نشان دادن برتري گفتار بر نوشتار و با استناد به گفتگوهاي . اولي را بر دومي ترجيح داده است

كند و مفهوم اول هر تقابل را  را مطرح مي» 26و نمود 25ذات«و » زندگي و مرگ«هايي همچون  سقراطي، تقابل
او بر آن است كه گفتار زنده است، . دهد به نوشتار نسبت مي كه خوب است به گفتار و دومي را كه بد است،

اعتبار، و همچنين خطرناك است، چون هر گونه سوء تعبير  ولي نوشتار به دليل غيبت نويسنده، مرده، فرعي، كم
  .  و سوء استفاده از آن ممكن است

يكي، در انديشه و فرهنگ  رسد نسبت ايجاد تقابل بين دو قطب و برگزيدن و محور پنداشتن به نظر مي   
در برابر  28، علوم رياضي و فني در برابر علوم انساني، خود27غربي تداوم يافته كه فلسفه در برابر ادبيات

كند كه فيلسوفان همواره  دريدا در اين باره اذعان مي. ، و مرد در برابر زن، چهار نمونة مشهور آن است29ديگري
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ا، مبهم و سرگشته تلقي كرده و زبان و گفتمان فلسفي را برتر از آن زبان و گفتمان ادبي، به خصوص شعر ر
گردد كه فلسفه را  ريشة اين نگرش به افلاطون برمي«: نويسند مي) 90: 1997( 30مارشال و پيترز. اند پنداشته

همين تقابل بين خود و ديگري نيز وجود داشته است؛ . »كند معرفي مي 31خردمندانه و شعر را نابخردانه
كند و گرچه سوژه در انديشة پيشينيان افلاطون، به معني بنياد هر  جدا مي 33شناسنده را از ابژه 32لاطون سوژةاف

چيزي بوده اما به انسان و خود بستگي نداشته است و با كار افلاطون و سپس دكارت است كه سوژه به خود 
  .  شود د يا ابژه به حاشيه رانده ميشود و غيرخو شود و خود يا سوژه بنياد انگاشته مي انساني منتسب مي

  شكني ماهيت دانش  ساخت
بوده و اكنون » متافيزيك حضور«كه گفته شد، دريدا بر آن است كه انديشة غرب همواره زير سيطرة  همچنان   

فرمهيني . گيرد شكني بهره مي او براي فروريزي متافيزيك حضور از ساخت. زمان رهايي از آن فرارسيده است
هر «: گويد شكني، با كل انديشة دريدا مغاير است، زيرا دريدا مي ني بر اين باور است كه تعريف ساختفراها

» شود شكني اين يا آن است، موجب گمراهي و غفلت از موضوع مي نوع اظهار نظر مبني بر اينكه ساخت
كند كه دريدا واژة  براي روشنگري بيشتر اشاره مي) 1387(زاده  نقيب). 115: 1383فرمهيني فراهاني (
برگزيده بود كه هايدگر آن را براي  34»تخريب«را در آغاز براي ترجمه و رساندن واژة آلماني » شكني ساخت«

را براي خواندن و بازخواني » شكني ساخت«اما دريدا بعدها . تخريب متافيزيك و رهايي از آن به كار برده بود
توان  رسد كه مي با اين اوصاف، به نظر مي. عنايي تازه دادسان به آن م هر گونه متن به كار برد و بدين

هاي  به زعم دريدا، تمام انديشه. انجامد شكني را نوعي خوانش متن دانست كه به مركززدايي از آن مي ساخت
و ) اصل آغازين( 37، آرشه)سوژه يا زيرايست( 36، اوسيا)خرد(همچون لوگوس 35غربي بر مبناي وجود مراكزي

با ). Garrison 2003(بندي شده كه ريشة آن نيز در افكار افلاطون است  صورت) پايانيحقيقت ( 38تلز
رود؛  شود يا به حاشيه مي هاي مرتبط ناديده گرفته و سركوب مي ها، ساير ايده حضور و مركزيت يافتن اين ايده
مونه، با مركزيت يافتن براي ن. هاي دوتايي موجود در انديشة غرب مصداق دارد اين موضوع دربارة تمام تقابل

ـ سركوب شده يا به حاشيه رفته » زن«، و »ديگري«، »ادبيات«، نقاط مقابل آنها ـ يعني »مرد«، و »خود«، »فلسفه«
از . عدالتي است ها و در نتيجه، گسترش بي اين روند همان فرايند سلطة مراكز و اطاعت و پيروي حاشيه. است

شكني مستلزم به كنار نهادن هر گونه بنيادي همچون خرد، سوژه، اصل  ، ساخت)21: 1381دريدا (نظر دريدا 
شكني را راهكاري براي مركززدايي عناصر مهم و تأكيد بر عناصر  او ساخت. آغازين، و حقيقت پاياني است
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شكني از فلسفه  اي و سركوب شده و در نتيجه، دستيابي به عدالت معرفي كرده است و در تبيين ساخت حاشيه
و [ساختاري مفاهيم فلسفه و تعيين  39شكني فلسفه به معني انديشه و تبارشناسي ساخت«: يدگو مي

  .»آن چيزهايي است كه تاريخ فلسفه آنها را پنهان يا ممنوع كرده است] سازي برجسته
 شكني به ساخت 41هاي نيچه شناسي و الهام از انديشه در زبان 40گيري از مطالعات سوسور دريدا خود با بهره   

ماهيت فلسفه و مركززدايي از مفاهيمي همچون حقيقت گفتمان فلسفي و علمي، گفتار، متافيزيك حضور، و 
، نوشتار، متافيزيك تفاوت، و ديگري تأكيد كرده 42پرداخته و به جاي آنها بر استعاره» سوژه«همچون » خود«

هاي آن كلمه معين  با رجوع به ريشه سوسور بر آن است كه كاركرد و معناي هر كلمه در هر زبان، لزوماً،. است
به زعم او، هر زبان، . يابد شود، بلكه هر كلمه در نسبت با ساير كلمات و مفاهيم آن زبان، معنا و مفهوم مي نمي

و منحصر به فرد از معنا و ارزش است كه معني و ارزش هر كلمه، با توجه به قوانين  43نظامي نمادين
). Graic 2000(شود  ساير كلمات و تشخيص تفاوت و تضاد آنها معين مي مخصوص آن زبان و در مقايسه با

يابد و بنابراين،  ها معنا مي نشانه» ديگر«با » تفاوتش«بر همين اساس، دريدا بر آن است كه هر نشانه با توجه به 
 1999: 227(» است» غيبت«پس معنا همواره در . معني هر نشانه وابسته به آن چيزي است كه نيست«

Kerdeman .( پس معني هر كلمه يا مفهوم هم به مفهوم متضاد يا . است» نقد مداوم«و فهم آن نيز در
هاي نوشتاري، از  دريدا با تعميم اين ويژگي زبان به همة گونه. روياروي آن وابسته است، هم به متن و زمينة آن

كند كه تابع قوانين  معنا و ارزش معرفي ميجمله ادبيات، فلسفه، و حتي علم جديد، هر يك از آنها را نظامي از 
ها را بايد در زبان آنها جستجو كرد و هيچ يك از  بدين ترتيب، حقيقت هر يك از اين نظام. بازي خود هستند

: گويد اي است كه دريدا مي بر چنين زمينه. تواند فراتر از زبان خود داعية حقيقت داشته باشد ها نمي اين گفتمان
دريدا بر مبناي انديشة سوسور، مدعي است كه كلمه و به ). 204: 1380 44مايكل پين(» ن استحقيقت در زبا«

هايي همچون ادبيات، فلسفه، و علم، بازنماي واقعيت نيست، بلكه ماهيتي  طور كل زبان، در ابعاد و جلوه
هاي ذاتي زبان، بر تفسيرپذيري همة  همچون ويژگي 47، و تمثيل46او با تأكيد بر استعاره، كنايه. دارد 45استعاري
گيرد كه فلسفه نسبت به آثار ادبي جايگاه برتري  كند و نتيجه مي هاي زباني، از جمله فلسفه، تأكيد مي گونه

او با . ندارد و حتي آثار ادبي داراي صداقت بيشتري است، چون ويژگي استعاري خود را پنهان نكرده است
في نفسه، فقط «رسد كه  مي) 78: 1974(ستعاري هر گفتمان و دانشي، به اين انديشة نيچه تأكيد بر ماهيت ا
  . »ناپذير و متعارض ممكن است وجود داشته باشد اندازها و تفسيرهاي تبديل كثرتي از چشم
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ة هاي موجود در حوز مدرن دريدا دربارة ماهيت دانش و همچنين بينش اكنون با توجه به انديشه هاي پست   
  .   اي پرداخت توان به بررسي ضرورت مطالعات بين رشته فلسفة علم، مي

  
  
  اي  ماهيت دانش و ضرورت مطالعات بين رشته 
گيرد كه دانش همچون دستاورد آدمي،  دريدا با رد جايگاه آدمي در مقام سوژه يا بنياد شناسايي، نتيجه مي 

هاي ذاتي همچون  ن آدمي است و زبان نيز داراي ويژگيدانش محدود به زبا. تواند بازنماي واقعيت باشد نمي
هاي  نخست اينكه هيچ يك از حوزه: اين نگرش دربارة ماهيت دانش نتايجي دارد. استعاره، كنايه، و تمثيل است

گوناگون دانش، همچون ادبيات، فلسفه، و علم، به دليل ماهيت استعاري خود در جايگاه برتري نيست؛ ديگر 
ري تاريخي، فرهنگي، و تفسيرپذير است و با تغيير اوضاع تاريخي و فرهنگي، متحول يا دگرگون اينكه زبان ام

شود و از همين رو، دانش نيز تفسيري وابسته به اوضاع و تغييرپذير است و تاريخ تحول و دگرگوني  مي
گوناگون دانش و هاي  هاي گوناگون دانش نيز مؤيد اين ادعاست؛ و سرانجام اينكه تشخيص نسبت حوزه حوزه

كه اشاره شد، فهم هر نشانه يا گفتمان با  كند، زيرا همچنان تر كمك مي تفاوت آنها با يكديگر، به فهم جامع
گفته به طور مشروح  در ادامه، نتايج پيش. ها ممكن است ها و گفتمان نشانه» ديگر«آن با » تفاوت«توجه به 
  . اي روشن شود بين رشتهشود تا پيامدهاي آنها براي مطالعات  بررسي مي

  شكني ساختار هرمي دانش  ساخت
هاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي، و فرهنگي  هاي گوناگون دانش آدمي و فراتر از آن، همة فعاليت دريدا حوزه

يك  نامد كه هيچ هايي مي48»گفتمان«كند و آنها را  مند، زباني، و استعاري معرفي مي آدمي را داراي ماهيتي نظام
  ). Graic 2000(برتر از ديگري و در مقام قضاوت دربارة آن نيست 

كند  بخش مي 50و روايتي 49مدرن، دانش را به دانش علمي در همين راستا، ليوتار، ديگر انديشمند مهم پست   
رايج دربارة نسبت اين دو  او دربارة تلقي. كند و آنها را در كنار يكديگر و در رقابت با بخش ديگر معرفي مي

شمارد، اما دانش علمي  گرچه دانش روايتي، علم را بخشي از خود و خانوادة خود مي«: گويد بخش از دانش مي
انگارد و در قلمرو ايدئولوژي و  ناپذير مي گيرد، بلكه آن را برهان نه تنها درستي دانش روايتي را به پرسش مي

، اين 52ويتگنشتاين 51هاي زباني ليوتار با نظر به ايدة بازي). Lyotard 2004: 183(»دهد تعصب جاي مي
دربارة دانش ديگر بر مبناي قواعد مخصوص ) ها يا بازي(ها  نابرابرشماري را نتيجة قضاوت هر يك از دانش

او بر آن است كه همان گونه كه نظام فلسفي هگل چيزي جز بازي ). Lyotard 2004: 183(داند  خود مي
  ت، علم نيز فقط يك زباني نيس
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قواعد . تواند تعيين كنندة درستي يا نادرستي دانش روايتي باشد بازي زباني است و از اين ر، معيارهاي آن نمي
هايي است كه »حركت«، چه دانش علمي و چه دانش روايتي، تعيين كنندة )يا هر بازي زباني(هر دانشي 

در هر بازي، به معني خوب يا بد بودن آن در بازي ديگر خوب بودن حركتي . بازيكنان آن بايد انجام دهند
تواند بنياد ديگري  ها در ميان نيست و بنابراين، هيچ يك از آنها نمي نيست، چون هيچ قاعدة مشتركي بين بازي

كند كه امروزه  اشاره مي 54هايي و همچنين آراء كوهن نيز با نظر به چنين انديشه) 1981( 53فيليپس. شمرده شود
توان علم را تلاش عيني و عقلاني  ، نمي55»هاي علمي ساختار انقلاب«هاي كوهن دربارة  پي روشنگري و در

ليوتار با رد . براي دستيابي به واقعيت دانست، بلكه علم نيز همچون هنر، ماهيتي تفسيري و استعاري دارد
هر يك در پله و پايگاهي ويژه گونه و  ها در نظامي عقلاني و هرم كه بر آن بود كه همة دانش 56ديدگاه هگل

هاي گوناگون نيستند،  ها در نظامي فراگير و در پايه دانش«: نويسد ، مي)1براي نمونه همچون شكل (هستند 
  ). Lyotard 2004: 139(» بلكه در يك سطح و در كنار يكديگر و حتي بدون مرزهاي مشخص هستند
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  اي از ساختار هرمي دانش نمونه. 1شكل 
  )48: 1386زاده  ابراهيم(

  
  شكني قطعيت دانش و تغييرپذيري آن  ساخت
. داند ه شد كه دريدا زبان و به تبع آن، دانش را امري تاريخي، وابسته به اوضاع، تفسيرپذير و تغييرپذير مياشار

هاي گوناگون، نه تنها به مفاهيم ديگر و ضد خود، بلكه به متن و زمينه نيز  او بر آن است كه مفاهيم در دانش
ها حاوي مفاهيم  ستخوش دگرگوني است، دانشها نيز متفاوت و د وابسته است و از آنجا كه متون و زمينه

ها  ها، معني به زعم دريدا هر دانشي دربردارندة انديشه. اي هم ندارد يگانه، و ثابتي نيست و معناي يگانه و پاينده
  ). Derrida 2003(و به مثل، صداهاي گوناگون است 

لسوفان علمي سنجيد كه تاريخ تحولات علم توان در نسبت با انديشة في هاي دريدا را مي اين بخش از انديشه   
كوهن در بررسي تاريخ علم و با رد ديدگاهي كه اين تاريخ را فرايند پيشرفت و تكامل . اند را بررسي كرده
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پارادايم . كند گوناگون و رقيب معرفي مي 57هاي گيري و افول پارادايم داند، آن را فرايند شكل وقفه مي بي
هاي مهم را براي دانشمندان حيطة آن پارادايم  برانگيز و روش همچون چارچوبي است كه مفاهيم، مسائل توجه

هاي  شود پيروان هر پارادايم، به سختي بتوانند دربارة پارادايم كند و همين چارچوب فكري باعث مي معين مي
انتخاب ميان الگوهاي رقيب، همچون انتخاب ميان «: نويسد ن روست كه كوهن مياز همي. رقيب بينديشند

  ). Kuhn 1952: 93(» ساز زندگي اجتماعي مؤسسات اجتماعي رقيب، انتخابي است ميان انواع ناهم
ه ناپذيري آنها مدعي است ك ها و تفاهم با رد ديدگاه كوهن دربارة مرز دقيق ميان پارادايم) 1972( 58تولمين   

با ) 1976( 61لاكاتوش. تقريباً مشتركي است 60اي و اصول رشته 59هاي گوناگون حاوي اصول نظري پارادايم
گفته، دربارة ماهيت علم و پژوهش علمي، مدعي است كه واحد اكتشاف علمي،  هاي پيش گيري انديشه پي

ازي با قواعد ثابت تشبيه كرده او برنامة پژوهشي را به ب. است 62مجزا نيست، بلكه برنامة پژوهشي نظرية علمي
بخش تغييرپذير هر برنامة ( 64»كمربند ايمني«و ) بخش ثابت هر برنامه( 63»هستة سخت«است و آن را شامل 

با فراتر رفتن از لاكاتوش مدعي است كه پيشرفت علم پيرو اصل ) 1978( 65سرانجام، فايرابند. داند مي) پاياني
توان دربارة كار دانشمندان، قضاوت قطعي  و از اين رو، حتي نميشناسي واحد و مخصوصي نيست  يا معرفت

هاي علمي را براي انتقاد، چالش، و تبادل نظر بيشتر و در نتيجه، تغيير و پيشرفت  ها و نظريه او تنوع روش. كرد
  .داند علم ضروري مي

توش، و فايرابند، همگي بر رسد كه به رغم تنوع ديدگاه، فيلسوفان مهم علم، همچون كوهن، لاكا به نظر مي   
. اند ناپذيري، خطاپذيري، تاريخي بودن، و وابستگي علم به اوضاع و قواعد مخصوص تأكيد كرده تغيير، اثبات

هايي همچون  اند معمولاً، از حوزه هايي كه اين انديشمندان در بررسي تحول علم به آنها اشاره كرده نمونه
است و با پذيرش تغييرپذيري و ) مثل نظرية داروين(شناسي  و زيست) مثل نظرية نيوتن يا انيشتين(فيزيك 

ها به اوضاع تاريخي و قواعد مخصوص، پذيرش تغيير، خطاپذيري و تاريخي بودن  وابستگي اين نظريه
رسد و اين همان است  هاي گوناگون دانش، همچون علم، فلسفه، و ادبيات، روا به نظر مي ها در حوزه انديشه

  . آن تأكيد كرده است كه دريدا بر
  

  گيري  بحث و نتيجه
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مدرن، بررسي شود و  در اين پژوهش تلاش شد ماهيت دانش بشري از منظر دريدا، فيلسوف مشهور پست   
هاي ليوتار و فوكو و  مدرني همچون انديشه هاي پست هاي او در نسبت با برخي ديگر از انديشه اعتبار انديشه

شكني دانش فلسفه، به عنوان دانشي  دريدا با ساخت. م سنجيده شدهمچنين برخي فيلسوفان مهم عل
هاي گوناگون دانش همچون  گيرد كه حوزه خردمندانه، در برابر ادبيات، به عنوان دانشي نابخردانه، نتيجه مي

ي و هاي گوناگون زباني است و از آنجا كه زبان ذاتاً، استعار ها و نظام فلسفه، ادبيات، و حتي علم جديد جلوه
هاي گوناگون دانش نيز بازنماي واقعيت نيست، بلكه ماهيتي استعاري دارد و از اين منظر،  تفسيري است، حوزه

از سوي ديگر، . هيچ يك بر ديگري برتري ندارد و حتي هيچ يك نيز در موقعيت قضاوت دربارة ديگري نيست
وضاع و قواعد مخصوص و در نتيجه، هاي آن، تاريخي، وابسته به ا هاي بشري، همچون جلوه زبان و دانش
كنند كه  خطاپذيري و وابستگي علم به اوضاع و قواعد مخصوص را فيلسوفان علم نيز تأييد مي. تغييرپذير است

  .هايي از آنها اشاره شد به نمونه
ادبيات دهد كه نه تنها فلسفه از  دريدا بعد از رد كردن نظر افلاطون در برتري فلسفه بر ادبيات، توضيح مي   
هاي ديگر و  چرا كه فهم هر گفتماني، مستلزم آشنايي با گفتمان(نياز نيست و به آن بسته و وابسته است  بي

شكني را كوششي براي نشان  او ساخت. تنيده نيز هست ، بلكه چه بسا با آن درهم)تشخيص تفاوت آنهاست
با تعميم اين ). 1387زاده  نقيب(داند  ده ميتنيدگي و در ميان نبودن مرزهاي شخصي و تعيين كنن دادن اين درهم

  . تنيده است هاي گوناگون دانش به هم وابسته و درهم توان گفت كه حوزه نگرش مي
هاي دانش  نخست اينكه همة حوزه: رسد كه بتوان نتايج اين پژوهش را خلاصه كرد بدين ترتيب، به نظر مي   

ديگر اينكه هر حوزه از دانش داراي قواعدي . يت نيستماهيتي استعاري و تفسيري دارد و بازنماي واقع
است كه در همان حوزه كارايي دارد و لزوماً، ) ها و اهداف فرض شناسي، مفاهيم مهم، پيش همچون روش(

هاي  گيري از اين قواعد دربارة حوزه هاي ديگر دانش به كار برد يا حتي با بهره توان اين قواعد را در حوزه نمي
براي . كند گفته، پرسش از ساختار هرمي دانش را ضروري مي ملاحظة نكات پيش. ضاوت كردديگر دانش ق
تر هرم قرار گرفته  توان پرسيد كه چرا فلسفه در رأس است و ساير علوم به ترتيب، در سطوح پايين نمونه، مي

ر نيز هيچ يك از است؟ ديگر آنكه دانش بشري ماهيتي تاريخي، خطاپذير، و تغييرپذير دارد و از اين منظ
هاي گوناگون  و سرانجام اينكه حوزه. هاي دانش، از جمله علوم طبيعي يا انساني، مستثنا يا برتر نيست حوزه

. اي نيست تنيده و وابسته است و بين آنها مرز مشخص و تعيين كننده هم دانش و به ظاهر روياروي يكديگر، به
هاي علمي، طبيعي و حاصل  هاي گوناگون دانش و رشته وزههاي بين ح دهد كه مرزبندي اين نتايج نشان مي

ماهيت متفاوت آنها نيست و از اين رو، مي توان به بازنگري ساختار سنتي دانش پرداخت و بر مبناي 
اي را پيشنهاد كرد كه در پايان، و با توجه به نتايج پژوهش حاضر،  هاي مربوطه، مطالعات بين رشته ضرورت

  :شود هاي درسي ارائه و مستدل مي دهايي براي متخصصان و سياستگذاران رشتهاستلزامات و پيشنها
  ها به جاي ارتباط عمودي طراحي دانش بر مبناي ارتباط افقي رشته. 1
در شكل . با توجه به آنچه دربارة ماهيت دانش گفته شد، بازنگري شكل و ساختار سنتي دانش ضروري است 

عمودي، در سلسله مراتبي قرار دارند كه در رأس هرم، به دانش واحدي ختم اي  ها در رابطه سنتي دانش، رشته
هاي مخصوصي كه در رأس هرم يا سطوح بالاي آن  شود رشته به نظر دريدا، اين نوع طراحي باعث مي. شود مي

به او خود . هاي دانش به حاشيه رانده شود تر انگاشته شود و ساير حوزه ها، مهم است، نسبت به ساير رشته
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. كند كه در طي تاريخ غرب، محور بوده و ادبيات و مخصوصاً شعر در حاشيه بوده است فلسفه اشاره مي
شكني تاريخ انديشة غرب و براي مركززدايي از  كنند كه دريدا با ساخت اشاره مي) 1997(مارشال و پيترز 

اما در ايران و در . داده استفلسفه، رياضيات، و منطق، به ادبيات، هنر، و استعاره توجه مخصوصي نشان 
به طوري كه علوم . مدار را در بين عموم مردم و حتي متخصصان شاهد هستيم دوران معاصر، ديدگاهي فن

مهندسي و فناورانه و مباني آنها، يعني علوم پايه، در مركز توجه قرار دارد و علوم انساني، از جمله ادبيات و 
هايي همچون  رسد كه براي جلوگيري از مركزيت دانش و، به نظر مياز اين ر. همچنين هنر، در حاشيه است

طراحي افقي . هاي دانش توجه شود فلسفه يا علوم مهندسي، بايد به جاي ارتباط عمودي، به ارتباط افقي رشته
 به. كند هاي مختلف علوم انساني و علوم پايه و مهندسي ايجاد مي هاي نو و متنوعي را بين رشته زمينة تركيب

كند كه در استلزام بعدي، به آن پرداخته  اي را فراهم مي بيان ديگر، طراحي افقي امكان مطالعات بين رشته
  . شود مي
  اي  اي به جاي طراحي رشته اي و چندرشته طراحي بين رشته. 2

گانه هاي طبيعي و اجتماعي كل ي مدرن و از جمله دريدا، پديده كه اشاره شد، از نظر فيلسوفان پست همچنان
تر تقسيم كرده و  ها، آنها را به اجزاي ساده ساز مدرن، در تلاش براي شناخت پديده ولي همان نگاه ساده. است

ها را  آنها را در قالب موضوعات گوناگوني همچون علوم انساني و علوم طبيعي درآورده و هر يك از اين بخش
گذاري كرده  شناسي، فيزيك، و شيمي نام ، زيستشناسي هايي همچون هنر، فلسفه، جامعه نيز تحت عنوان رشته

هاي گوناگون دانش  نيز از انديشمندان حوزه) 1989( 66كه جردن اما همچنان). 1387ضرغامي و عطاران (است 
از . ها طبيعي نيست و براي راحتي دانشمندان و كتابداران پديد آمده است كند، اين مرزبندي بشري نقل مي

ها در  ها را ناديده انگاشته است و پديده ها، نظم طبيعي حاكم بر پديده بندي رسد اين تقسيم همين رو، به نظر مي
هاي تلفيق نيز در  نظريه. مطالعه شود 67يابد كه همچون بخشي از يك كل تلفيقي هميت خود را بازميصورتي ا

اي را  اي و چندرشته ها، مطالعات بين رشته حوزة مطالعات برنامة درسي، به رغم تنوع و گستردگي ديدگاه
اي هم  اي و چندرشته ين رشتههاي دريدا دربارة ماهيت دانش، مطالعات ب با توجه به انديشه. كند پيشنهاد مي

اي  تنيده و به هم وابسته است و اين نكته هاي ظاهراً مستقل نيز درهم ممكن و هم لازم است، زيرا حتي رشته
رسد يكي از راهكارهاي گسترش مطالعات بين  به نظر مي. نيز به آن اشاره كرده است) 2001( 68است كه كوهن

اي قرار گيرد كه در استلزام  تواند موضوع مطالعات بين رشته كه مي است 69اي، مفاهيمي رشته اي و چند رشته
  . شود پاياني پيشنهاد مي

  ها طراحي دانش بر مبناي موضوعات به جاي طراحي بر مبناي رشته. 3
هاي  بندي كند، با موضوعات و پديده هاي گوناگون دانش را دسته رسد كه آدمي پيش از آنكه رشته به نظر مي

موضوعات و مفاهيمي همچون ماده، انرژي، زندگي، زمان، . انديشيده است بوده و به آنها ميجهان روبرو 
آلودگي هوا، عدالت، و اخلاق، مفاهيم و موضوعاتي است كه از سويي، هر انساني با آنها روبروست و از سوي 
                                                
66

. Jordan  

67
. Integrative   

68
. Cahen  

69
. Concepts  



٨٩ 

 

در فيزيك، شيمي، و براي نمونه، به مفهوم ماده نه تنها . شود ديگر، به رشته و دانش مخصوصي محدود نمي
توان دربارة  شود، بلكه در فلسفه نيز مهم است، چون بدون توجه به اين مفهوم نمي علوم زيستي توجه مي

توان به  دربارة منابع انرژي نيز مي. هاي معنوي سخن گفت و فلسفه) گرايي يا مادي( 71، ماترياليسم70متافيزيك
توان از  آلودگي هوا نيز موضوعي است كه مي. گر اشاره كردخورشيد، نفت، لبخند يك معلم و بسياري منابع دي

نيز به ) 1989(جردن . ابعادي گوناگون، همچون ابعاد زيستي، فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي آن را بررسي كرد
، ارگانيزم، و بسياري ديگر اشاره 73گرايي ، تحويل72گرايي موضوعات و مفاهيمي همچون زمان، تقارن، كل

اي را بيش از صدها موضوع ذكر  تعداد موضوعات بين رشته 74اي است و به نقل از هولتن رشته كند كه بين مي
اي لازم است كه در كشور ما نيز دانش بر  با توجه به امكان و ضرورت توجه به موضوعات بين رشته. كند مي

  . مبناي آنها طراحي و گسترش يابد
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