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مقدمه 
رویکرد بین رشته ای به یکی از مهم ترین تکنیک ها و چالش ها در آموزش مدرن تبدیل شده 
است. این رویکرد چند رشته را ترکیب می کند و تیم هایی از معلمان و دانشجویان تشکیل 
می دهد که در مجموع از تجارب آموزشی غنی برخوردارند. محققان در رویکرد بین رشته ای 
فواید و مضاری مشاهده کرده اند. البته رویکرد سنتی به آموزش، که مبتنی بر ارائه یک رشته 
خاص به دانشجویان بود، آثار زیان بارتری برای آنها به همراه داشت. رویکرد بین رشته ای از 
فواید فراوانی برخوردار است که در توسعه آموزش مهارت های مورد نیاز افراد در زندگی به 
کار می آید. امروزه دیگر نمی توان برای حل مشکلات صرفاً به یک رشته اکتفا کرد. بنابراین 
لازم است که رشته های مختلف با کمک یکدیگر برای مسائل پیش روی انسان چاره اندیشی 
کنند. با این حال یکی از چالش های پیش پای رویکرد میان رشته ای این است که چه روش هایی 
باید به کار بست تا دیسیپلین های گوناگون بتوانند، با نوعی سازگاری معطوف به حل مسئله، 
در کنار یکدیگر راه حل های مناسبی ارائه کنند. یکی از پایه ای ترین نیازهای این رویکرد استفاده 
از روشی ست که بتواند ما را به این هدف نزدیک تر کند، تا بتوانیم در مجموعه ای به ظاهر 
غیرمرتبط یا فاصله دار ارتباطاتی سازمند به وجود آوریم. یکی از روش های بسیار مفید و 
البته کاربردی برای این منظور تفکر انتقادی و مکانیزم هایی ست که در این روش به کار بسته 
می شود. لذا در این مقاله تلاش بر این است تا نشان دهیم که تفکر انتفادی چگونه می تواند به 
کمک علوم بین رشته ای بیاید و به عنوان یک روش بین رشته ای عمل کند. بنابراین، بر خلاف 
امر رایج، به جای پرداختن به چیستی این نوع از تفکر بیشتر بر چگونگی کارکرد آن تمرکز 

خواهد شد.

مفهوم شناسی
1. رویكرد بين رشته ای ایده ای کلاسيک با نامی جدید

واقعاً رویکرد بین رشته ای چیزی نیست که بتوان تاریخ آن را به پدیداری مفهوم آن برگرداند. 
تعریف لغوی رشته در معنای یک شاخه از تعلیم یا آموزش، البته برچسبی کهنه و قدیمی است. 
به این معنا از گذشته های دور، یعنی از آن زمان که هنوز رشته ها تفکیک مشخص امروزی را 
نداشتند و جهان را فیلسوف ـ دانشمندان تفسیر می کردند و توضیح می دادند، رشته های مختلف 

برای این توضیح و تفسیر به کار برده می شدند.
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اما تفکیکی که باید در این تعبیرات در نظر داشت، تفاوت بین اصطلاح میان رشته ای و 
چندرشته ای است. چنان که تامسون کلین این دو را از یکدیگر مجزا می سازد: »چندرشته ای 
بودن مستلزم در کنار هم قرار گرفتن دو یا چند رشته علمی است، همچون تدریس گروهی 
مدرسان حوزه های مختلف در یک زمینه موضوعی. در حالی که بین رشته ای بودن مستلزم 
یکپارچگی و تغییر شکل نظام و حوزه علمی پیشین و ایجاد شکل های تازه ای از دانش است 
)رهادوست، 1382: 196(. گرچه میان رشته ای بودن تنها به شکل گیری نظام جدید مطالعاتی 
ختم نمی شود و ممکن است به ظهور موضوع جدید و زبان تازه ای نیز منجر شود. چنان که 
رولان بارت می نویسد: »فعالیت میان رشته ای هنگامی به طرز مؤثر آغاز می شود که همبستگی 
بین علوم و رشته های کهن به سود ظهور موضوع و زبان جدید در هم شکنند؛ موضوع و زبانی 

که به هیچ یک از شاخه ها یا عرصه های علم تعلق ندارد« )بارت، 1373: 57(.
بین  اثربخش  تعامل  بر  مبتنی  کثرت گرایی روش شناختی  را  میان رشته ای  مطالعه  بعضی 
گستره ها در تحلیل مسئله ای واحد و شناخت پدیدار در پرتو تعامل مؤثر بین رهیافت های 
دانش های مختلف تعریف کرده اند )فرامرز قراملکی، 1385: 392(. برخی نیز این اصطلاح را 
شکلی از تعامل بین دو یا چند رشته علمی دانشگاهی می دانند که مباحث مربوط به سطح، 
نوع، هدف و تأثیر این تعامل بسیار گسترده و متنوع است. بعضی از منتقدان مترادف هایی چون 
»پسارشته ای«، »ضدرشته ای« یا »فرارشته ای« را رساتر به مقصود می دانند؛ اما نمی توان اصطلاح 
»میان رشته ای« را با »چندرشته ای« مترادف دانست؛ زیرا »چندرشته ای بودن متضمن در کنار هم 
قرار گرفتن دو یا چند رشته علمی است، همچون تدریس گروهی مدرسان حوزه های مختلف 
در یک زمینه موضوعی؛ در حالی که بین رشته ای بودن مستلزم یکپارچگی و تغییر شکل نظام و 
حوزه علمی پیشین و ایجاد شکل های تازه ای از دانش است« )رهادوست، 1382: 195ـ196(.

آن چه در تعاریف مربوط به رویکرد میان رشته ای از ویژگی های مشترک محسوب می شود، 
کثرت گرایی روشی و وجود دو یا چند رشته علمی است. البته منظور از تنوع روش تنوع مسئله 
نیست، چرا که محقق با یک مسئله روبروست، اما برای حل آن به ابزارهای رشته های گوناگون 
متوسل می شود و از آنها بهره می گیرد. برای این که چنین رویکردی شکل بگیرد به دو یا چند 
رشته  علمی نیاز است، اما این رشته ها تنها در کنار یکدیگر قرار نمی گیرند، بلکه میان  آنها 

تعاملی صورت می گیرد و شکل تازه ای از دانش ایجاد می شود.
کثرت گرایی روش شناختی به دو صورت قابل ملاحظه و اجراست: گاهی محقق سعی دارد 
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از رهاورد تمام دانش هایی که درباره مسئله وی سخن گفته اند استفاده  کند اما برای رسیدن به 
این مقصد روش تعریف شده ای ندارد و بدون برنامه دقیق پژوهشی به جمع آوری اطلاعات 
می پردازد. این گونه کثرت گرایی به التقاط اندیشه ها و خلط مبانی می انجامد و چنین مطالعه ای 
مطالعه میان رشته ای و روشمند نیست. کثرت برنامه پژوهشی بر دو گونه است: کثرت گرایی 
مبتنی بر برنامه مکانیکی و کثرت گرایی مبتنی بر برنامه دینامیکی. در نوع اول محقق آرای علوم 
گوناگون را می گیرد اما هر یک را با طرح و برنامه پیشین در نظام معرفتی معینی جای می دهد. 
پس چنین رهیافتی نیز مطالعه میان رشته ای نیست اما کثرت گرایی مبتنی بر برنامه دینامیکی 
در مقام جمع آرا نیست، بلکه  آرای مختلف را به طریقی پویا در تصرف و ترکیب می گیرد که 
در این میان به دیدگاهی ژرف تر برسد. کثرت گرایی در این معنی برنامه های پژوهشی مختلفی 
دارد. یکی از کارآمدترین برنامه ها، چالش و گفتگوی مؤثر بین دیدگاه هاست و به همین دلیل 
چنین مطالعه ای را کثرت گرایی دیالکتیکی یا مطالعه میان رشته ای می نامند. کثرت گرایی مکانیکی 
به جمع  آرا می انجامد و مجموعه هایی از اندیشه ها و دیدگاه ها فراهم می آورد، در حالی که 
مطالعه میان رشته ای به جمع دیدگاه ها نمی  انجامد بلکه به یافتن ژرف تر ختم می شود که حاصل 

آن به دست آوردن دیدگاه خاصی است )فرامرز قراملکی، 1385: 389ـ392(.
علل و زمینه های پیدایش رویکرد میان رشته ای علم  از قرن هفدهم به بعد رشد تصاعدی 
داشته است. ویلیام هیول رشد یک علم را با به هم پیوستن جویبارها برای تشکیل رودسار 
مقایسه می کند، اما منتقدین نظر او معتقدند که چنین تصویری پیوستگی نادرستی بر تاریخ علم 
تحمیل می کند، زیرا علم به طور یکنواخت پیشرفت نمی کند و نظریه ها در یکدیگر جاری 
نمی شوند، به عکس، رقابت و مبارزه قاعده اساسی است و جابجایی یک نظریه به وسیله 
نظریه دیگر اغلب از طریق براندازی انقلابی صورت می گیرد )لازی، 1377: 256ـ257(. قرن 
هجدهم دوران طرح ها و حرکت های علمی بنیانی بود. در قرن نوزدهم نخستین حوزه های 
بزرگ رشته ای با آهنگ های متفاوت پی ریزی می شوند، شاخه های اصلی دانش شکل می گیرند 
و روش های خود را تعریف می کنند. سرانجام در آستانه قرن بیستم مرزهای اصلی ترسیم 
می شوند. در این میان علوم انسانی رشد کمی فراوانی می یابد که به تخصصی شدن افراطی 
شاخه های آن می انجامد و انبوهی از الگوها و روش ها پیدا می شوند )دورتیه، 1382: 21ـ22(.

رشد علم با شاخه شاخه شدن، تخصص گرایی و جزئی نگری همراه بوده است. این امر 
دستاوردهای زیادی به دنبال داشت. اما حصرگرایی و بسنده کردن به یک گستره محدود، 
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در بسیاری از موارد موجب نفی و انکار سایر رویکردها و روش ها شده است. به تعبیر دیگر 
هرچند تخصص گرایی، علم را دقیق تر و ژرف تر کرده است، اما پیوند و تعامل میان علوم را 
از هم گسسته است. به نظر ادگار مورن با چنین تخصصی شدنی باید بپذیریم که اطلاعات 
در عرصه علم  به  هیاهو تغییر می یابد و بارانی از روشنی های جزئی به تاریکی مطلق تبدیل 
می شود )مورن، 1374: 21(. تخصصی کردن بیش از اندازه موجب تکه تکه شدن بافت پیچیده 
واقعیت می شود و واقعیت ها متلاشی و تجزیه می شوند. بنابراین پژوهشگر تمام تلاش خود را 
صرف حل جزئی از معما می کند، به طوری که گاه فهم پاسخ اجزای دیگر و کل معما برایش 

بی اهمیت می شود.
حصرگرایی محقق را در زندان رهاوردهای خود محصور می کند و او را از کشف دیگر حقایق 
بی نصیب می سازد. در مقام فهم و شناخت یک امر تنها به یک بعد از آن بسنده می کند و غافلانه 
وجهی از شیئ را هویت آن می پندارد )مغالطه کنه و وجه( و به این ترتیب امور را به چیزی فروتر 

از آن چه حقیقتاً هستند کاهش می دهد )خطای تحویلی نگری( )فرامرز قراملکی، 1383: 246(.
گروهی از اندیشمندان از جمله ادموند هوسرل در اوایل قرن بیستم برای جبران آثار منفی 
تخصص گرایی به چاره جویی پرداختند و روش های جدیدی برای فهم بهتر پدیده ها و کشف 
قوانین حاکم بر آنها پیشنهاد کردند. پدیدارشناسی را می توان از نخستین گام هایی دانست که  
در مخالفت با تحویلی نگری و حصرگرایی برداشته شد. پدیدارشناسی رهیافتی است که در 
گستره های مختلف کاربرد دارد و »نقش آن نشان دادن ابعاد پنهان پدیدارهای کثیرالاضلاع 
است. البته باید میان پدیدارشناسان متقدم و متأخر تفاوت قائل شد. پدیدارشناسان معاصر با 
بهره جستن از روی آورد میان رشته ای در واقع پدیدارشناسی را تعالی و توسعه داده  اند« )فرامرز 

قراملکی، 1385 : 328(.
در مبانی رویکرد میان رشته ای که مبتنی بر کثرت گرایی روشمند است، نگاه محقق عام، 
فراگیر، و سیستماتیک است. البته منظور از چنین نگاهی کل گرایی نیست، زیرا کل گرایی در 
علوم کاری ناممکن و تناقض آمیز است. در بررسی مجموعی یا سیستماتیک، شیئ مورد نظر را 
همچون عضوی از مجموعه ای می انگارند و روابط و مبادلات گزیده آن  عضو را کاوش می کنند 
)سروش، 1382: 29(. در رویکرد میان رشته ای محقق به جای پارادایم گسستن، فروکاستن و 
تک بعدی سازی، پارادایم تمایزدهی و پیونددهی را قرار می دهد؛ پارادایمی که متمایز کردن 
بدون گسستن و پیوند دادن بدون این همانی کردن یا فروکاستن را امکان پذیر می کند. این 
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پارادایم اصل یگانه بسیارگانه یا وحدت در کثرت را در خود دارد که از وحدت و یگانگی 
انتزاع شده از بالا )کلیت گرایی( و از پایین  )فروکاست گرایی( می گریزد )مورن، 1379: 21(. 
آگاهی محقق از چندبعدی بودن واقعیت ها نشان می دهد که هر بینش تک بعدی، تک رشته ای، 
و قطعه قطعه شده ای فقیر است، پس باید این بینش و رشته را با بعدهای دیگر و رشته های 
دیگر پیوند داد. در این رویکرد محقق بین چند رشته پیوند برقرار می کند و آنها را به هم مرتبط 
می سازد. هرچند رشته های دانش از هم متمایز شده اند و با یکدیگر در رقابت اند اما در چنین 
رویکردی مکمل یکدیگر خواهند بود. البته دوری از جزئی نگری میل به کمال را نیز در خود 
دارد، اما این را نیز به ما می فهماند که هرگز نمی توانیم یک دانش تمام و کمال داشته باشیم. از 
این رو محقق برای فهمی کامل تر و شناختی جامع تر باید به رهیافت های دیگران نیز توجه کند 

و حقیقت را تنها نزد خود جستجو نکند.
توجه  به  بافت در رویکرد میان رشته ای از اهمیت زیادی برخوردار است. محقق در چنین 
رویکردی بصیرت کلی خود را پرورش می د هد تا در مسیری گام بردارد که او را به شناخت 
همه جانبه نزدیک کند. محقق می داند که معنا همان قدر که از متن ریشه می گیرد، از بافت یا 

زمینه اجتماعی و فرهنگی نیز تأثیر می پذیرد.
لوازم  از  رشته ها  سایر  با  تعامل  ایجاد  برای  سعه صدر  داشتن  و  روانی  انعطاف پذیری 
رویکرد میان رشته ای است. برعکس، خودمحوری شناختی و عاطفی  از زمینه های روان شناختی 
حصرگرایی اند که بدون رفع آنها مطالعه میان رشته ای امکان تحقق نمی یابد. محقق باید ذهن 
خود را برای حرف هایی که دیگران زده اند باز کند و سعه صدر داشته باشد. یکی از مهم ترین 
عوامل  انکار رهیافت سایر رشته ها فقدان زبان مشترک  است، بنابراین مطالعه میان رشته ای تا 
حدودی محتاج فعالیت در سطح ارتباط کلامی و منطقی است، و سرانجام  این که  برای دستیابی 
به رویکرد میان رشته ای باید به ایجاد مدل منطقی برای ارتباط زوایا و مؤثر بین رشته ها توجه 

کرد )فرامرز قراملکی، 1383: 254-255(.
از آن جا که پژوهش های میان رشته ای مقایسه پذیری بین رشته ها را ممکن می سازد، لذا 
ضرورت دارد تا پژوهشگر ابتدا بتواند رشته ها را با توجه به هم افزایی که در این پیوند به آن 
نیاز دارند با یکدیگر مرتبط سازد. به این منظور نیز پژوهشگر نیاز به زبان مشترکی دارد تا بتواند 
اطلاعات، داده ها، مفاهیم، نظریه ها و یافته های رشته های مختلف را در کانون توجه قرار دهد و 
قالب های بیانی بهتری برای رشته های تخصصی به صاحب نظران واگذار می کند )برزگر، 1387(.
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به همین منظور تفکر انتقادی به عنوان روشی پایه ای برای انجام مطالعات میان رشته ای در 
نظر گرفته شده است که مبتنی بر پرسش ها، فرایندها، و چگونگی مواجهه با موضوع است. لذا 
با توجه به این که در مطالعات میان رشته ای حفظ حریم رشته های درگیر در پرسش از یک سو 
و چگونگی برقرای ارتباط بین این رشته ها از سوی دیگر اهمیت بسیار زیادی دارد، بنابراین 
چگونگی مواجهه با موضوع و طرح پرسش ها از اهمیت حیاتی برخوردار است. چنان چه به 
اعتقاد موران )2001( در این حوزه از مطالعات، کل بیش از مجموع قسمت ها یا اجزای خود 
است. بنابراین دست یابی به کلی معنادار در مطالعات میان رشته ای چیزی بیش از جمع عددی 

رشته هایی است که با آنها کار داریم.
بنابراین پارادایم حاکم بر بین رشته ای ها، پارادایم پیونددهی است. در واقع پارادایم پیونددهی 
نوعی کثرت گرایی روش شناختی در تحلیل یک مسئله است. آن چه هم که در تفکر انتقادی 
مورد توجه قرار دارد حاکی از تلاشی است که بتوان بر پایه آن به داده هایی هرچه دقیق تر و 
روشن تر، و یافتن ارتباطات موثر در یک پرسش و پاسخ نائل شد. این نکته دقیقاً همان کاری 
است که در مطالعات میان رشته ای باید صورت داد. چرا که در این گونه از مطالعات بیش از هر 
چیز باید به نحوه ایجاد یا طرح پرسش، تعیین قلمرو و ابعاد آن، و سرانجام ایجاد ارتباط های 

مؤثر قلمروهای در برگیرنده پرسش توجه نشان داد. 
2. تفكر انتقادی

با توجه به موارد فوق در این مقاله تفکر انتقادی به عنوان عاملی وحدت بخش برای تفکر و 
اندیشیدن به گونه ای میان رشته ای مورد بررسی قرار گرفته است. چنان چه رپکو )2008( نیز 
یادآور شده است، وحدت بخشیدن به دانش به منظور هم افزایی قابلیت های آن در جهت 
علوم  اهداف  پایه ای ترین  و  اولین  از  علوم،  روی  پیش  پرسش های  به  دقیق تر  پاسخگویی 
میان رشته ای محسوب می شود. این تعبیر را روزبر )2000( به گونه دیگری به کار می برد. 
وی میان رشته ای را فرایندی تعریف کرده است که از استعاره ها، تشبیهات، و تمثیلات استفاده 
می کند و موجب همکاری مشترک پژوهشگران در مسئله ای معین می شود. این مسئله های 
مشترک از پرسش های مشترک و فرایندهای مشترک، و البته نه الزاماً مشابه، بر می خیزد. این 
کاری است که تفکر انتقادی می تواند برای ما به انجام رساند. در یک معنا تفکر انتقادی تفکری 
است درباره تفکر؛ تفکری که در تلاش است تا خود را بهبود بخشد. در این رابطه دو چیز 

ضروری است:
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1ـ تفکر انتقادی صرف تفکر نیست، بلکه تفکری است که شامل ارتقای خودش نیز است.
2ـ این ارتقا ناشی از مهارت در استفاده از استانداردهای تفکر است که هر فردی برای 

ارزیابی تفکر خود به آن احتیاج دارد.
به منظور دسته بندی پرسش هایی که تفکر را در یک نظم و روش مولد، ارزیابی1 می کنند، 
نیازمندیم تا درک و فهمی از چگونگی عملکرد تفکر و نحوه ارزیابی آن داشته باشیم. تفکر 
انتقادی ابزاری است برای تجزیه و ارزیابی استدلال؛ همان کاری که در گفتگوهای تأثیرگذار 
سقراطی نیز شاهدیم. در تعبیرهای سقراطی می توان مفاهیم بنیادی تفکر انتقادی را به شرح زیر 

برشمرد )ریچارد پل، 2007(.
1ـ تجزیه و تحلیل تفکر )متمرکز بر بخش هایی از تفکر(

2ـ ارزیابی تفکر )متمرکز بر استانداردهایی برای تفکر(
3ـ تجزیه نظام مند پرسش ها )تمایز و تفکیک بین پرسش ها(

 4ـ بسط پرسش های مقدماتی یا پیشینی )تمرکز بر پرسش هایی که به پاسخ آنها پیش از
پرداختن به پرسش های پیچیده نیاز داریم.(

 5ـ شناسایی دامنه ها و حوزه های درونی پرسش های پیچیده )تمرکز بر پرسش هایی در
قلمرو موضوعات متفاوت یا نظم بخشیدن به موضوعی پیچیده(

وقتی این مفاهیم انتقادی را در پرسش و پاسخ هایی که صورت بندی کرده ایم مورد استفاده 
قرار می دهیم، تفکر را به سطح بالاتری از فهم و کیفیت ارتقا داده ایم. پرسش هایی که هدف 
بخش هایی از تفکر هستند. این کار به خصوص در مطالعات بین رشته ای از اهمیت زیادی 
برخوردار است. چرا که در هر مطالعه بین رشته ای ابتدا ناگزیریم تا نسبت سؤال های خود را 
با هر یک از حوزه های درگیر در مطالعه روشن سازیم. این شیوه ای است که سقراط نیز بسیار 

به آن پایبند است.
استفاده از پرسش های تحلیلی به شیوه فوق در گفتگوهای سقراطی در فهم و ارزیابی 
استدلال بسیار اساسی است. وقتی ما تحلیل یا تجزیه می کنیم، در واقع کل ها را به بخش های 
کوچک تر می شکنیم. این کار را انجام می دهیم به این دلیل که مسائل در یک کل اغلب تابع 
مسائل در یک یا چند بخش از آن کل به حساب می آیند و موفقیت در تفکر به توانایی ما در 
شناسایی اجزای تفکر از طریق طرح پرسش هایی است که بر آن اجزا متمرکز شده اند. بنابراین 

1. probe
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یک روش نیرومند برای نظم دهی به پرسش ها، متمرکز شدن بر اجزای استدلال یا اجزای تفکر 
است، همانند آن چه که در ادامه آمده است. همان طور که پرسش ها را منظم می کنیم باید راهنما 

و پرسش های مثالی زیر را در نظر داشته باشیم:
1. اهداف و مقاصد پرسش: هر پرسش واکنشی است به اهداف و موضوع خاص. در نظر 

بگیرید که شما پیش از آن که هدف نهفته در فکر دیگری )یا حتی خودتان( را بفهمید، نمی توانید 
آن را تماماً فهم کنید. در یک مطالعه که پرسش ما پاسخ خود را در بیش از یک رشته می یابد، 
روشن ساختن هدف و قصد از اهمیت زیادی برخوردار است. چرا که عنصر اولیه و پیش برنده 
مطالعه محسوب می شود. لذا باید با در نظر داشتن اجزای تفکر در اهداف و مقاصد گام اولیه 

را در یک مطالعه بین رشته ای به درستی برداریم.

اجزای تفكر 
- قصد1، هدف2، موضوع3، کارکرد4

- پرسش از موضوع: مسئله، موضوع
- اطلاعات: داده، واقعیات، شواهد، مشاهدات، تجربیات، دلائل و استدلال

- تفسیر و استنباط و نتیجه: نتایج و راه حل ها
- مفاهیم: نظریه ها، تعاریف، قوانین، اصول، مدل ها

- مفروضات: پیش پنداره ها، بدیهیات، مسلم فرض کردن
- استلزامات و نتایج: که به طور منطقی پدید می آیند و آثار و پیامدها

- دیدگاه: چارچوب مرجع، چشم انداز، تعیین موقعیت و جهت گیری، جهان بینی
اجزای فوق به ما کمک می کنند تا پیش از هر کاری آگاه باشیم که فهم درست از موضوع 
و اجزای آن مقدماتی ترین و پایه ای ترین گام برای انجام یک سیر مطالعاتی و یا پژوهش درست 
به طور عام و البته یک مطالعه میان رشته ای به صورت خاص است. بنابراین پیش از هرگونه 
اقدامی برای انجام یک مطالعه باید نسبت به آگاهی یافتن از کیفیت و کمیت این اجزا در حوزه 
مطالعه مورد نظر خود اطمینان حاصل کنیم. این امر در مطالعات بین رشته ای از اهمیتی مضاعف 

1. purpose
2. goale
3. objective
4. function



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره ششم
شماره 3
تابستان 1393

10

برخوردار است. از آن جا که در مطالعات میان رشته ای همزمان با چند رشته در قلمروهای متفاوت 
روبرو هستیم، تفکر انتقادی و عناصر آن به ما کمک می کنند تا هرچه بهتر بتوانیم به روشن سازی 
و وضوح و در نهایت ایجاد ارتباط های مؤثر پرسش مورد نظر خود و نحوه استفاده از رشته های 
متفاوت در پاسخ دادن به پرسشی واحد بهره ببریم. از آن جا در یک مطالعه پایه اولیه و تعیین کننده 
برای تشخیص این که دقیقاً با چند رشته به صورت همزمان کار خواهیم داشت، پرسش است، 
لذا باید به خوبی به زوایای اثربخش در چگونگی طرح پرسش از یک سو و چگونگی تشخیص 
رشته ای مرتبط با پرسش و حوزه مطالعه آگاهی داشته باشیم و به صورتی روشن آن را بیان و 
کشف کنیم. لذا در یک مطالعه میان رشته ای، برخلاف مطالعاتی که با یک رشته خاص روبرو 
هستند، بخشی از مطالعه ما متمرکز شدن بر پرسش و کشف این نکته است که پرسش ما دقیقاً 
با کدام دیسیپلین های علمی سروکار دارد. برخی از مهم ترین پرسش هایی که با هدف تفکر در 

انجام یک مطالعه میان رشته ای باید مد نظر قرار گیرند عبارتند از: )همان: 6ـ9(
1. پرسش از قصد

	•در حال حاضر دقیقاً قصد شما چیست؟
	•مقصود شما وقتی که اظهارنظری کرده اید چه بود؟

	•چرا شما این را نوشته اید؟ مخاطب شما کیست؟ چه چیزی را قصد دارید تعقیب کنید؟
	•قصد شما از انجام این تکلیف و مأموریت چیست؟

	•چه چیزی را سعی داریم به انجام رسانیم؟
	•هدف اصلی یا وظیفه اصلی ما در این خط فکری چیست؟

	•هدف من از این بخش چیست: دوستی و ارتباط گیری، سیاست، قانون، یا همه این ها با هم؟
	•هدف نهایی من چیست؟ چه اهداف دیگری را باید مد نظر قرار دهم؟ یا چه رشته ها یا 

تعاریف دیگری باید در سؤال خود لحاظ کنم؟
2. پرسش از پرسش

هر تفکری پاسخی ست به یک پرسش. در نظر بگیرید که شما قادر به درک کامل یک تفکر 
نخواهید بود تا زمانی که نتوانید پرسشی را که آن تفکر به تبع آن پدید آمده دریابید. این موضوع 
در مطالعات بین رشته ای از حساسیت و دقت بالاتری نیز برخوردار است. به دلیل این که طرح 

پرسش در مطالعات بین رشته ای در مرزهای چند دانش به حرکت در می آید:
	•من دقیقاً از فهم پرسشی که شما مطرح می کنید مطمئن نیستم. ممکن است بیشتر در 

مورد آن توضیح دهید؟
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	•پرسش های اصلی که شما را در مسیر این رفتار یا در آن موقعیت راهنمایی می کند کدام ها 
هستند؟

	•آیا این پرسش بهترین پرسش برای متمرکز شدن بر این موضوع است؟ و آیا پرسش مبرم 
دیگری، که در دست یابی به مقصد مورد نظر به آن نیاز داشته باشیم، وجود دارد؟

	•پرسشی که در ذهن من است این است؛ آیا شما موافقید یا فکر می کنید که می توان 
پرسش دیگری در این زمینه حدس زد یا ارزیابی کرد؟

	•آیا پرسش ها را باید به این طریق طرح کنیم یا به طریق دیگری؟
	•برای چشم انداز مورد نظر ما کدام یک از مسیرها جهت طرح پرسش مناسب تر است؟ 

یک دیدگاه محافظه کارانه به پرسش و یا یک دیدگاه لیبرال؟
	•در طرح چه پرسش هایی کوتاهی کرده ایم که باید می پرسیدیم؟

3. تجربيات، داده ها و اطلاعات پرسش )جستار(

هر پرسش و جستاری در مطالعات بین رشته ای متضمن اطلاعات پایه ای است که در چند 
این  از همه  کاملی  فهم  به  امکان رسیدن  که  باشید  داشته  نظر  در  توزیع شده است.  رشته 
موضوع ها بدون داشتن فهمی از اطلاعات پس زمینه آن مقدور نیست )واقعیات و موارد، داده ها 
و تجربیات(؛ اطلاعاتی که حمایت می کنند یا در مورد جستار و پرسش مورد نظر آگاهی 

می دهند. پرسش هایی که بر اطلاعات در تفکر متمرکز هستند عبارتند از:
	•تفاسیر و اطلاعات شما بر چه اطلاعاتی قرار دارد؟

	•چه تجربه هایی شما را در این مورد متقاعد ساخته است؟ آیا احتمال دارد که تجربیات 
شما تحریف شده باشند؟

یا خیر؟ چگونه می توانیم  این اطلاعات درست هستند  بفهمیم که  چگونه می تو انیم  •	
صحت و سقم آنها را بسنجیم؟

	•آیا امکان دارد اطلاعاتی، که می بایست در نظر می داشتیم، از نظر دور مانده باشند؟
	•داده های مبتنی بر این موضع چیستند؟ چگونه بسط یافته اند؟ نتایج ما مبتنی بر داده های 

نرم افزاری است یا سخت افزاری؟
4. نتایج و استنتاج های جستار یا پرسش

هر تفکر و اندیشه ای در مطالعات بین رشته ای نیازمند پدیدار ساختن استنتاج ها، ترسیم نتایج، 
و خلق معانی است. در نظر داشته باشیم امکان فهم تمام و کمال یک تفکر حتی در یک رشته 
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را هم نداریم چه برسد به این که بخواهیم همزمان با چند رشته درگیر باشیم و پرسش ما پاسخ 
خود را در چند رشته جستجو کند. این موضوع اهمیت بیشتری به کاربست تفکر انتقادی 
می دهد و این امکان را فراهم می سازد که بتوانیم فهم درستی از استنتاج هایی که آن را شکل 

داده اند به دست آوریم. پرسش هایی که بر استنتاج ها در تفکر متمرکز هستند عبارتند از:
	•چگونه به آن نتایج رسیده اید؟

	•آیا می توانید استدلال خود را توضیح دهید؟
	•با به دست دادن همه معلوم ها بهترین نتیجه ممکن کدام است؟

5. ایده ها و مفاهيم جستار
هر مطالعه و تفکری شامل کاربست مفاهیمی است. باید در نظر داشته باشیم که امکان فهم کامل 
تفکری بدون رسیدن به فهمی از مفاهیم و تعاریفی که آن را شکل داده اند مقدور نیست. در 
مطالعات بین رشته ای با مفاهیم بسیار و مرتبط با یکدیگر و با پرسش های مطالعه روبرو هستیم. 

پرسش هایی که بر مفاهیم تفکر متمرکز هستند عبارتند از:
	•مهم ترین ایده ای که شما در استدلال مورد استفاده قرار داده اید کدام است؟

	•آیا ما از مفهوم مناسب و مقتضی استفاده کرده ا یم، یا این که نیاز داریم تا در نسبت با مسئله 
خود مفهوم سازی مجددی صورت دهیم؟

	•آیا به موارد بیشتری احتیاج داریم، یا این که نیاز داریم تا مجدداً در مورد چگونگی 
طبقه بندی موارد فکر کنیم؟

	•پرسش ما از سنخ پرسش های حقوقی، الاهیاتی، یا اخلاقی استف یا همه این ها را در بر 
می گیرد، و یا سنخ دیگری از پرسش است؟

6. مفروضات جستار یا پرسش

هر مطالعه و تفکری مبتنی بر مفروضات و پیش پنداشت هایی است. در نظر داشته باشیم که 
امکان فهم درست و کامل موضوع و پرسشی که همزمان چند رشته را در بر می گیرد، بدون 
این که فهم درستی از آن چه تفکر به عنوان پیش پنداشت ها بر آن مبتنی است وجود ندارد. 

پرسش ها در این خصوص عبارتند از:
	•در این مورد تا به حال دقیقاً از کسی تقلید کرده اید؟ 

	•چرا در این زمینه تا این اندازه اطمینان دارید؟ نمی توانیم فرض دیگری را ترجیح دهیم؟
	•چه مفروضاتی نقطه نظر ما را تأیید می کنند؟ چه مفروضات جایگزینی را می توانیم پدید آوریم؟
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7. استلزامات و نتایج پرسش یا جستار

هر تفکری در جهت و مسیری قرار دارد. تفکر نه تنها از جایی شروع می شود )مبتنی بر مفروضات(، 
بلکه به سمت و سویی نیز متمایل است )استلزامات و نتایج(. باید در نظر داشته باشیم که امکان 
فهم درست یک تفکر وجود ندارد، مگر این که شما از مهم ترین استلزامات و نتایج آن آگاهی داشته 

باشید. پرسش هایی که بر موضوع استلزامات تفکر متمرکز هستند عبارتند از:
	•وقتی که چیزی را می گویید، بر چه چیزی دلالت یا اشاره دارد؟

	•وقتی چیزی یا کاری را انجام می دهیم، مایلیم به کدام نتایج منتهی شود؟
	•آیا استلزامات این سیاست یا عمل یا مطالعه را مد نظر داشته اید؟

8. چشم انداز و منظرگاه پرسش یا جستار

هر تفکری در یک چشم انداز یا چارچوب مرجع رخ می دهد. پس باید در نظر بگیریم که امکان 
فهم تفکری بدون این که درک درستی از این چارچوب مرجع یا چشم انداز داشته باشیم وجود 

ندارد. نظر یا پرسش هایی که بر این مسئله متمرکزند عبارتند از: 
	•از کدام منظر به موضوع نگاه می  کنید؟

	•آیا منظر دیگری وجود دارد که می بایست در نظر می گرفتیم؟
	•کدام یک از نقطه نظرهای احتمالی در موقعیت مورد نظر بیشترین معنی و مفهوم را دارند؟

علاوه بر پرسش های فوق، همواره در مطالعات بین رشته ای در علوم انسانی بر موضوعاتی 
تکیه داریم که هدفشان بررسی کیفیت هاست. بر این مبنا نیاز داریم پرسش هایی را طرح کنیم 
که هدفشان دست یابی به این کیفیت ها باشد. این ها پرسش هایی هستند که هدفشان کیفیت 
استدلال است. استانداردهای جهانی فکر استانداردهایی هستند که افراد منطقی و حرفه ای، تفکر 
را به واسطه آن مورد داوری و ارزیابی قرار می دهند. اما هنوز بیشتر افراد از این استاندارد ها، که 
شاخصی برای ارزیابی تفکر و مطالعه و روش درست هستند، آگاهی ندارند. این استانداردها 
البته نه محدود، بلکه به طور عمده شامل: وضوح، دقت، درستی و صحت، مرتبط بودن اجزای 

تفکر با هم، عمق، پهنا و وسعت، منطقی و منصفانه بودن هستند. 
متفکران حرفه ای صراحتاً از استانداردهای فکری به صورت روزمره بهره می برند. آنها وقتی 
که دیگران یا خودشان در این کار موفق نمی شوند، به راحتی تشخیص می دهند. آنها به صورت 
عادی پرسش هایی را، به ویژه در خصوص اهداف استانداردهای تفکر، مطرح می سازند. در این جا 
به برخی از راهنماهایی که برای ارزیابی تفکر به کار می روند، به همراه برخی از پرسش هایی 
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که توسط متفکران دارای نظم و روش به آن ها پرداخته می شود می پردازیم؛ پرسش هایی که در 
مکالمات سقراطی نیز مورد استفاده قرار گرفته اند. این جمله معروفی از سقراط است که اهمیت 
تفکر انتقادی را آشکار می سازد: »زندگی نیازموده ارزش زیستن ندارد«. از این جهت است که 
سقراط با پرسش های پیاپی زیست روزمره مردم را به انتقاد می گیرد و تلاش دارد تا نشان دهد 
که چگونه انسان ها با نااندیشیدن، از آن چه انجام می دهند و آن چه می گویند به واقع اطلاع ندارند 
یا اطلاع اندکی دارند. برای دست یابی به فهمی درست از آن چه می خواهیم انجام دهیم یا با آن 

روبرو هستیم، ناگزیریم به موارد زیر دست یابیم )کیتینگ، 1989(:
1. وضوح جستار یا پرسش

توجه داشته باشیم که تفکر همیشه کم و بیش تا اندازه ای آشکار است. و در نظر داشته باشیم 
قادر نخواهیم بود به درستی تفکری را درک کنیم مگر این که آن اندازه ای را که می توانیم با دقت 
شرح دهیم و یا با مثال روشن کنیم مشخص سازیم. این ها پرسش هایی هستند که در مطالعات 
میان رشته ای از اهمیت مضاعفی برخوردارند. چرا که سر و کار داشتن همزمان با چند حوزه 
و رشته، پرسش های مداومی را به صورت پی درپی می طلبد تا ما را به مقصود نزدیک سازد. 

پرسش هایی که به وضوح تفکر کمک می کنند عبارتند از:
	•آیا می توانیم آن چه را که می گوییم با دقت توضیح دهیم؟

	•آیا می توانیم درباره چیزی که می گوییم مثالی بیاوریم و یا این که دقیقاً نقطه نظرمان را 
آشکار کنیم؟

	•من چیزهایی را که فکر می کنم می فهمم، آیا چیزی را که می فهمم، درست فهمیده ام؟
2. دقت پرسش یا جستار

توجه داشته باشیم که تفکر همیشه از دقت لازم برخوردار نیست. و امکان فهم درست موضوع 
و تفکر بدون این که آن را با جزئیات توضیح دهیم وجود ندارد. پرسش هایی که متمرکز بر 

موضوع دقت در مطالعه و تفکر هستند عبارتند از:
	•آیا می توانیم جزئیات بیشتری ارائه دهیم؟

	•آیا می توانیم به صورت مشخص تر به آن اشاره کنیم؟
	•آیا می توانیم ادعاهای خودمان را به صورت دقیق تر و کامل تری ارائه کنیم؟

3. صحت یا درستی جستار و پرسش

توجه داشته باشیم که تفکر و سیر مطالعاتی ما همیشه از صحت و درستی برخوردار نیست و 
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نمی توانیم آن را تماماً ارزیابی کنیم، مگر این که تعیین کرده باشیم که آیا آن تفکر می تواند چیزها 
را آن گونه که هستند نمایش دهد؟ پرسش هایی که متمرکز بر این موضوع هستند عباتند از:

	•چگونه می توانیم درستی یا نادرستی آن را ارزیابی کنیم؟
	•چگونه می توانیم موارد ادعا شده را اعتبارسنجی کنیم؟

	•آیا می توانیم به صحت داده های به دست آمده )که منبع سؤالات ذهن هستند( اعتماد کنیم؟
4. ارتباط پرسش یا جستار

توجه داشته باشیم که تفکر به صورت عام و تفکر بین رشته ای به صورت خاص، همواره 
امکان و قابلیت سردرگمی و جداافتادگی از مسیر اصلی پرسش، موضوع مورد نظر، و مسئله 
را به همراه دارد. و بدون اطمینان حاصل کردن از این که تمام ملاحظات اصالتاً مرتبط با مسئله 
محوری پرسش است، امکان ارزیابی سیر مطالعاتی و تفکر را نخواهیم داشت. پرسش هایی که 

متمرکز بر این موضوع هستند عبارتند از:
	•نمی توانم متوجه شوم آن چه شما می گویید مرتبط با پرسش و مسئله است. می توانید به 

من نشان دهید که این ها چگونه با هم مرتبطند؟
	•می توانید توضیح دهید چه ارتباطی بین آن چه شما به عنوان پرسش مطرح می کنید و 

آن چه ما به عنوان پرسش بر آن متمرکز هستیم وجود دارد؟
5. عمق جستار یا پرسش

این پرسش هم می تواند کارکردی در سطح چیزها و هم بررسی و کاوشی در لایه های زیرین تر 
و عمیق تر موضوعات و موارد داشته باشد. در نظر داشته باشیم که نمی توانیم ارزیابی درستی 
از یک خط یا مسیر فکری داشته باشیم مگر این که اندازه ای را که برای انجام کار مورد نظر 
به آن نیاز داریم و آن اندازه ای که در دسترس است و مقایسه آن با عمقی که در واقع به آن 
دسترسی داریم روشن سازیم. برای این که تعیین کنیم یک پرسش عمیق است یا نه، نیاز داریم 
تا مشخص کنیم که آیا آن پرسش پیچیدگی هایی که می بایست مد نظر قرار بگیرند را در بر 

می گیرد؟ پرسش هایی که بر این موضوع متمرکز هستند عبارتند از:
	•پرسش طرح شده ساده است یا پیچیده؟ پاسخ به آن ساده است یا دشوار؟

	•چه چیزی از آن یک پرسش پیچیده می سازد؟
	•چگونه با پیچیدگی های ذاتی پرسش رفتار می کنیم؟

6. وسعت جستار یا پرسش

تفکر می تواند برخاسته از ذهنی به گستره کم یا گستره وسیع باشد. البته وسعت تفکر نیاز دارد 
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به این که متفکر با بینش تمام بیش از یک نقطه نظر یا چارچوب مرجع یا مفروض را مد نظر 
داشته باشد. در نظر داشته باشیم که امکان ارزیابی درست مسیر یک مطالعه میان رشته ای را 
نخواهیم داشت، مگر این که آن اندازه ای را که به عنوان حد و گستره مورد نیاز تعیین کرده ایم 
در قیاس با آن اندازه ای که در واقع مورد آزمون قرار گرفته مشخص ساخته باشیم. پرسش هایی 

که بر این موضوع متمرکز هستند عبارتند از: 
	•چه نقطه نظراتی به این موضوع مرتبط هستند؟

	•تا این جا چه نقطه نظرات مرتبطی را فراموش کرده ام؟
	•آیا ممکن است به این دلیل که حاضر به تغییر در نگرش خود نبوده ام، نتوانسته باشم از 

یک منظر مخالف موضوع مورد نظر را در نظر بگیرم؟
	•آیا منظرگاه های مخالف را با باوری مناسب و منصفانه وارد کرده ام یا فقط برای رفع 

تکلیف این کار را انجام داده ام؟
	•من به پرسش از یک منظر اقتصادی توجه داشته ام. مسئولیت اخلاقی من در این مورد 

چیست؟
	•در این موضوع از زاویه لیبرال ها توجه داشته ام. محافظه کارها در این زمینه چه می گویند؟

حاصل آن چه که تا این جا بیان شد این است که سیرهای مطالعاتی به خصوص سیرهای 
مطالعاتی که همزمان با چند رشته سر و کار دارند، در بسیاری از مواقع با پرسش های متعددی 
روبرو هستند تا بتوانند به مقصود خود دست یابند. از آن جا که معمولاً انتظار می رود تا در 
مطالعات بین رشته ای با پیچیدگی های بیشتری نیز روبرو باشیم، لذا این نکته از اهمیت زیادی 
برخوردار است تا هم دقت بیشتری را برای روشن شدن مسئله به خرج دهیم و هم این که 
حوزه و قلمرو پرسش های خود را با دقت و وضوح بیشتری ارائه کنیم و اطمینان حاصل کنیم 
که به فهم درستی از آن و موضوع خود رسیده ایم. به این معنا حوزه های مطالعاتی بین رشته ای 
قلمروهای پیچیده تری نسبت به دیگر حوزه ها هستند که همزمان با چند رشته سر و کار دارند. 

بين رشته ای ها، قلمرو پرسش های پيچيده
دانستن و توجه به این نکته از اهمیت زیادی برخوردار است که بدانیم، زمانی که به دنبال 
یک پرسش پیچیده هستیم که بیش از یک حوزه از تفکر را پوشش می دهد، باید پرسش های 
مقدماتی را که پرسش های مبتنی بر آن حوزه را صورت بندی می کنند نشانه بگیریم. به عنوان 
مثال، آیا این پرسش شامل رشته یا حوزه اقتصاد است؟ یا این که شامل رشته ها و حوزه های 
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زیست شناسی، جامعه شناسی، فرهنگ، سیاست، اخلاق، روانشناسی، مذهب، تاریخ، یا دیگر 
حوزه ها می شود؟ برای هر یک از ابعاد ذاتی تفکر در پرسش، پرسش ها را باید به گونه ای 
صورت بندی کرد که ما را مجبور سازد تا پیچیدگی هایی را که ممکن است به صورت مداوم 
در معرض فراموشی قرار گیرند در نظر داشته باشیم. بنابراین زمانی که متمرکز بر حوزه ها و 

ابعاد در پرسش ها هستیم، باید همواره این قبیل پرسش ها را مد نظر داشته باشیم:
	•قلمروها یا حوزه های درونی و ذاتی تفکر در این پرسش پیچیده کدام ها هستند؟

	•آیا در این پرسش به همه قلمروهای مرتبط رسیدگی کرده ام؟
	•آیا ممکن است که در این رابطه برخی از جنبه های مهم را از قلم انداخته باشم؟

شکل زیر که توسط جان تراپاسو1 تهیه شده است، برخی از حوزه هایی را که ممکن 
است در یک پرسش پیچیده و چندوجهی جاسازی شده باشد نشان می دهد )الدر، 2010(:

1. John trapasso
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مثال های زیر که پرسش هایی از پرسش های بین رشته ای است، وضوح بیشتری به موضوع 
می بخشند:

اقتصاد
	•چه انواعی از فشارهای اقتصادی موجب استفاده از مواد مخدر می شوند؟

	•برای به حداقل رساندن اثرات پولی یا مالی فرهنگ استفاده از مواد مخدر چه کارهایی 
می توان انجام داد؟

سياست

	•کدام راه حل های ممکن در خصوص مصرف مواد مخدر از لحاظ سیاسی قابل پذیرش نیستند؟
	•آیا هیچ راه حل واقعی سیاسی بالقوه ای وجود دارد؟

	•تا چه اندازه ای ساختار سیاسی در تشدید مشکل یا مسئله اثرگذار است؟
جامعه شناسی

	•کدام اقدامات و ساختارهای اجتماعی مصرف مواد را تقویت می کنند؟
	•چگونه عضو یک گروه بزهکار در مصرف مواد مخدر مشارکت دارد؟

	•آیا عضویت در هر گروهی یا بر عکس اعضای انزواجوی گروه به مسئله مصرف مواد 
کمک می کند؟
زیست شناسی

	•چگونه ژنتیک در مصرف مواد مخدر نقش بازی می کند؟
	•در نتیجه مصرف مواد مخدر چه تغییرات زیست شناختی در بدن در مسئله مداخله دارد؟

جمع بندی
در رهیافت به یک پرسش بسیار سودمند است تا مشخص کنیم که پرسش از چه نوعی است. آیا 
پرسشی است با یک پاسخ قطعی و صریح؟ آیا پرسشی است که مستلزم یک انتخاب ذهنی است؟ 
یا پرسشی است که نیاز دارد تا پاسخ های متناقض را نیز در نظر داشته باشیم؟ آیا پرسشی است 
که با یک رشته خاص سر و کار دارد، یا این که پاسخگویی به آن همزمان به چند رشته نیاز دارد؟ 
در هر صورت باید توجه داشته باشیم که پرسش های میان رشته ای باید به پاسخ های میان رشته ای 
نیز ختم شوند و نمی توان به پرسش های میان رشته ای از طریق یک پرسش پاسخ داد. لذا توجه به 

انواع پرسش هایی که در این زمینه با آن روبرو هستیم از اهمیت زیادی برخوردار است.
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1. تفكر بين رشته ای و سه نوع پرسش اثرگذار

دارد.  وجود  آنها  تحلیل  و  تجزیه  منظور  به  پرسش ها  دسته بندی  برای  متعددی  روش های 
یک روش این است که بر نوع استدلال مورد نیاز برای پرسش متمرکز شویم. پرسش های 
تک سیستمی1 پرسش هایی هستند که فرایندها یا روش هایی ثابت برای دست یابی به پاسخ 
دارند. در پرسش های بدون سیستم و نظام مشخص2 پاسخ مناسب منطبق بر ترجیح ذهنی یک 
فرد است، در حالی که هیچ پاسخ درستی وجود ندارد. در سیستم پرسش های متناقض3 نقطه 
نظرات متعدد متناقضی در آن وجود دارد که یک شخص ممکن است به صورت استدلالی 
پاسخی برای پرسش دنبال کند. در این مورد پاسخ بهتر و پاسخ بدتر وجود دارد، اما هیچ یک 
از آنها قابل تصدیق یا رد به صورت قطعی و نهایی نیست. زیرا این ها مواردی هستند درباره 
چیزهایی که حتی متخصصان هم درباره آنها توافقی ندارند )بنابراین تضاد از یک سیستم به 

سیستم دیگر وجود دارد(.
1ـ1. پرسش های فرایندی و رویه ای )سيستم ثابت یا خطی(

این ها پرسش هایی با رویه یا روشی مستقر و ثابت به منظور دست یابی به پاسخ هستند. این 
پرسش ها از طریق واقعیت ها و تعاریف و یا هر دو این ها تثبیت شده اند. آنها در مکانیک، 

همین طور در علوم فیزیک و زیست شناسی روش  های مسلط هستند. به عنوان مثال: 
	• نقطه جوش چیست؟

	••اندازه این اطاق چقدر است؟
	••اختلاف این معادله چقدر است؟

	••هارد درایو کامپیوتر چگونه کار می کند؟
	••حاصل جمع عددهای 659 و 979 چند است؟

	••سوپ گوجه فرنگی را در سنت لهستانی چگونه درست می کنند؟
1ـ2. پرسش های ترجيحی )بدون نظام یا سيستم(

پرسش هایی هستند با پاسخ های متعدد و نشئت گرفته از ترجیح های مختلف انسان. )یک مقوله 
در قواعد ذهنی سلایق( مثال ها:

	•ترجیحتان کدام است: تعطیلات در کوهستان یا در ساحل دریا؟
1. one system
2. no system
3. conflicting system
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	••دوست دارید موهایتان را چگونه مرتب کنید؟
	•آیا دوست دارید به اپُرا بروید؟

	••چه طرحی از رنگ را برای اطاق خود می پسندید؟
1ـ3. پرسش های مبتنی بر داوری های استدلالی )سيستم های متناقض(

از نوع سوم  با آن روبرو هستیم  پرسش هایی که در یک مطالعه و سیر فکری بین رشته ای 
است. این ها پرسش هایی هستند که به استدلال نیاز دارند اما با بیش از یک پاسخ مستدل 
روبرو هستند. این ها پرسش هایی هستند که برای مباحثه معقول به نظر می رسند؛ پرسش هایی 
با پاسخ های بهتر و بدتر. )پاسخ های مبتنی بر استدلال مناسب و حامیانه، یا استدلال ضعیف 
و غیرحامیانه(. در این نوع از استدلال بهترین پاسخ را درون محدوده ای از امکان ها جستجو 
می کنیم. پاسخ این قبیل پرسش ها را با استفاده از استانداردهای جهانی عقلی یا عقلانی مانند 
گستره پرسش، عمق آن، منطقی بودنش، و یا هر چهار مورد ارزیابی می کنیم. این نوع پرسش ها 
در رشته های علوم انسانی مانند تاریخ، فلسفه، اقتصاد، جامعه شناسی، هنر، و رشته هایی از این 

قبیل، و البته بین رشته ای ها بسیار برجسته هستند. به عنوان مثال: 
	••چگونه می توانیم بهترین راه حل را برای مهم ترین و پایه ای ترین مسائل امروز اقصاد ملی 

ارائه دهیم؟
	••چگونه می توانیم تعداد افرادی را که به داروهای غیرمجاز اعتیاد دارند به طور قابل 

توجهی کاهش دهیم؟
	••چگونه می توانیم تعادلی بین علایق تجاری و حفاظت از محیط زیست ایجاد کنیم؟

	•آیا سقط جنین قابل توجیه است؟
	••سیستم مترقی مالیات چگونه باید باشد؟

	••بهترین نظام اقتصادی برای این کشور خاص کدام است؟
بنابراین همان طور که از خصلت این نوع پرسش ها بر می آید آشکار است که ارائه یک 
پاسخ نهایی به این پرسش ها شدنی نیست و در ضمن کمک گرفتن از رشته های مختلف و 

مرتبط را به صورت همزمان می طلبد.
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Abstract
The method is an essential and determining element in any action for being 
successful; among them, the method is of high importance in research and 
studying. In this respect, the study and research are not so important per se, as 
how it’s fulfilled.  
The present paper aims to introduce the general method with unlimited 
application in order to do the interdisciplinary research and study and also 
enumerate the analysis and usage of critical thinking  to present it as a general 
method to fulfill the interdisciplinary study and research of Humanities.
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