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Abstract
Culture teaching generally focuses on helping foreign language learners develop an 
understanding of the culture of the target language and, ideally, positive attitudes 
towards it. In today’s world, the domination of English in entertainment, mass 
media and new media may sometimes be accompanied by unbalanced views: some 
EFL learners view English-speaking cultures as superior, while others feel that their 
own culture is inherently superior to them. This interdisciplinary paper draws upon 
pragmatics, anthropological and cultural studies findings and shows how they can be 
utilised in language pedagogy. It argues that in a world where non-native speakers of 
English outnumber native speakers, culture teaching should widen its aims: in addition 
to helping learners develop positive attitudes towards and knowledge of the culture of 
the target language, it should also aim to develop a more explicit understanding of 
the rules of the learners’ own culture. It focuses on the concepts of communicative 
competence and pragmatic failure, and then presents a model of analysis of Persian 
culture, analysing the concept and components of ‘face’ and the principles of politeness 
in Persian )deference, humility and cordiality(. It then demonstrates how this analysis 
can be used to develop classroom strategies. The writers conclude that explicit 
understanding of both target and learners’ own culture can equip learners with the 
ability to analyse and understand other cultures, and have positive effective cognitive, 
behavioral and affective outcomes.

Keywords: culture teaching, EFL teaching, pragmatic failure, Persian politeness, face in 
Persian, politeness theory.
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ابعاد چند عملکردیِ آموزش فرهنگ: راهکار عملی و مدل آموزش زبان از 
منظر منظورشناسی و علم شناخت انسان
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چکیده
گیران زبان خارجی اسـت تا به ایجاد درکـی از فرهنگ زبان  کمـک بـه فرا تمرکـز  آمـوزش فرهنـگ بـر 
گیری آن در ایـن افراد بینجامد. در دنیای  هـدف و در حالـت ایده آل تـر، نگـرش مثبت نسـبت به فرا
امروز، ممکن اسـت سـلطۀ زبان انگلیسـی در حیطه های سـرگرمی، رسـانه های جمعی و رسـانه های 
جدیـد بـا دیدگاه هـای نامتوازنـی همـراه شـود. مبنـای مقالـه بینارشـته ایِ حاضـر  بـر اسـاس یافته هـای 
در  آن هـا  کاربـرد  نحـوۀ  و  بـوده  زبان شناسـی  منظور شناسـیِ  و  انسان شناسـی،  فرهنگـی،  مطالعـات 
کـه تعداد  کـه در جهانـی  حیطـه علـم تدریـس را نشـان می دهـد. اسـتدلال تحقیـق حاضـر  آن اسـت 
افـراد انگلیسـی زبان غیربومـی از تعـداد انگلیسـی زبان های بومـی بیشـتر اسـت، آمـوزش فرهنگ باید 
گاهـی و درک مثبـت  کمـک بـه زبان آمـوزان بـرای ایجـاد آ کنـار  گسـترش دهـد و در  اهـداف خـود را 
گسـترش درک روشـن از قوانین فرهنگ  نسـبت بـه فرهنـگ زبـان هـدف، غایتـی در جهـت ایجـاد و 
گیـران نیـز  در نظـر  بگیـرد. ایـن تحقیـق بـا نگاهـی بـه مفهـوم و اجـزای »وجهـه« و قواعـد  بومـی فرا
کامی و شکسـت  »احتـرام« در فارسـی )ملاحظـه، تواضـع و صمیمیـت( بـر مفهـوم توانش ارتباطی و نا
در منظور شناسـی تمرکـز دارد و سـپس الگـو و مدلـی بـرای تحلیـل فرهنـگ ایرانـی ارائـه می کنـد. در 
ادامـۀ ایـن پژوهـش، چگونگـی به کارگیـری الگـوی تجزیه و تحلیـل فرهنگـی بـرای ارائـه راهبردهـا و 

کلاس درس نشـان داده خواهـد شـد.  اسـتراتژی های 
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مقدمه

به رغـم اهمیـت توجـه بـه ابعـاد فرهنگـی در آمـوزش زبان هـای خارجـی، مطالعـات چندانـی در بافـت 
کشـور در حـوزه آمـوزش زبـان و چگونگـی پرداختـن بـه موضوعـات فرهنـگ بومـی در  جامعـه علمـی 
تقابل با فرهنگ زبانِ مورد تدریس صورت نگرفته اسـت. در این راسـتا پژوهش حاضر تلاشـی اسـت 
تـا بـا بررسـی یافته هـای منظورشناسـی به عنوان زیر شـاخه ای از علـم زبان شناسـی1 و همچنین مطالعات 
فرهنگـی و انسان شناسـی، بـه ارائـه راهکارهایـی عملـی جهـت تدریـس زبان هـای خارجـی به طور عام 

و زبـان انگلیسـی به طـور خاص بپـردازد. 
تعامـل  بـه  مجـازی  فضـای  در  یـا  و  مسـتقیم  به طـور  غیربومـی  و  بومـی  گویشـوران  در حالی کـه 
می پردازنـد، هـر فـرد توشـۀ شـناختی، رفتـاری و عاطفـیِ شـخصی خـود را در هـر تعامـل بـه همـراه دارد. 
کیـد بـر ارتبـاط بین فرهنگـی موفـق عموماً روی پـرورش و درک دانش آمـوزان از فرهنگ زبان  کنـون تأ تا
هـدف بـوده تـا بتواننـد هنـگام به کار بـردن آن، عملکـرد مناسـبی داشـته باشـند. ایـن موضـع بـر پایـۀ دو 
ایده بنا شـده اسـت: نخسـت اینکه »فرهنگ هدف« یک سیسـتم متحد، قابل مشـاهده و آزمون پذیر 
کرد،  کاربرد بومـی توصیف  کـه می تـوان قوانیـن آن را با معیـار  بسـیار شـبیه قواعـد دسـتوری زبـان اسـت 
گویشـور غیربومـی ملـزم  کـه  کـرد. دومیـن ایـده در وضعیـت ارائـه الگـو ایـن اسـت  آزمـود، تأییـد و یـا رد 
گویشـوران غیربومـی  گویشـوران بومـی بـه جـای سـایر  بـه پـرورش مهـارت و توانـش خـود در تعامـل بـا 
گویشـوران بومی  کافـی، توانـش رفتـاری و طـرز نگـرش مفیدی نسـبت به  اسـت و از ایـن رو  بایـد دانـش 

و فرهنـگ آنـان داشـته باشـد. 
کـه مـا قصـد بحـث علیـه هیچ یـک از مواضـع بـالا را نداریـم، افـزودن بُعـد دیگـری به  در عین حـال 
کافـی  گاهـی  حیطـه ارتبـاط موفـق و رضایت بخـش بین فرهنگـی را مطـرح می کنیـم. عـلاوه بـر داشـتن آ
از فرهنـگ هـدف، مناسـب  رفتـار  کـردن و داشـتن تمایـل مثبـت نسـبت بـه آن، ارتباط برقرار کننـدگان 
کـه ایـن ایده هـا را درونـی سـازند: الـف( نیاز هـای اولیه انسـان یکسـان هسـتند  موفـق و توانـا نیـاز دارنـد 
و تنهـا رمزگـذاری زبانـی آن هـا متفـاوت اسـت؛ ب( هیـچ فرهنگـی به طـور ذاتی از سـایرین برتر نیسـت و 

از ایـن رو فرهنگ هـا نسـبی هسـتند.
بـه  هـم  تـا  کنیـم  کمـک  خـود  دانش آمـوزان  بـه  بایـد  معلمـان  به عنـوان  مـا  دیگـر،  عبـارت  بـه 
کـرده و هـر دو را به صـورت  فرهنـگ بومـی خـود و هـم بـه فرهنـگ هـدف بـا تعهـد و شـیفتگی نـگاه 

1. Pragmatics as a sub-branch of Linguistics
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کـه آنـان را بـه  تظاهـرات انسـانیت مشـترکمان ببیننـد. بایـد هـدف را بـر  پـرورش هیجانـی قـرار دهیـم 
کـه در فرهنـگ بومـی خـود در  کنـد؛ حتـی زمانـی  مشـارکت کنندگان موفقـی در فرهنـگ جدیـد تبدیـل 
کنند؛ به ویژه آنکه فرهنگ، فرایندی تک بعدی نیسـت  امنیت باشـند و نسـبت به آن احسـاس غرور 
و چنانچـه رحمانـی )1392( نیـز بـه ایـن امـر اشـاره دارد، فرهنـگ و مطالعـۀ آن پدیـده ای چندبعـدی 
از سـوی دیگـر، مطالعـات  اسـت.  میان رشـته ای  ماهیتـی  و دارای  اسـت  انسـان  گیـر در حیـات  فرا و 
کتچی، 1387( زیرا متأثـر از عوامل زیاد  زبان شـناختی نیـز خـود دارای ماهیتـی میان رشـته ای اسـت )پا

اجتماعـی و فرهنگـی اسـت. 
گرچـه تمرکـز  اصلـی این مقاله بـر آموزش زبان انگلیسـی به عنوان  کنیـم ا در اینجـا لازم اسـت اشـاره 
کـه در آن اشـاره شـده  گیـران ایرانـی اسـت، فـرض ایـن مقالـه و نـکات ویـژه ای  زبـان خارجـی بـه فرا
را  فارسـی  انگلیسـی،  بومـی  گویشـوران  کـه  )زمانـی  معکـوس  وضعیـت  در  انـدازه  همـان  بـه  اسـت، 

به عنـوان زبـان خارجـی فـرا می گیرنـد( قابـل اِعمـال اسـت. 

انگلیسی به عنوان زبان جهانی

گویشـوران غیربومـی انگلیسـی از  کـرد تـا پایـان هـزاره، تعـداد  کاچـرو1 پیش بینـی  در سـال 1983 بـراج 
گویشـوران  تعـداد بومیـان بیشـتر خواهـد شـد. ایـن پیش بینـی امـروزه بـه حقیقت پیوسـته اسـت: تعداد 
گویشـوران بومـی تخمیـن زده می شـود )کریسـتال، 2003؛  برابـر  تـا سـه  غیربومـی انگلیسـی حـدود دو 
گرفتـه اسـت؛ بـا  گوپـالان2، 2004(. زبـان انگلیسـی وضعیـت یـک باشـگاه بین المللـی را بـه خـود  رجا
کـه در آن هـا اعضـا پایبنـدی بـه قوانیـن باشـگاه را قبـول  کـه برخـلاف باشـگاه های عـادی  ایـن تفـاوت 
گسـترش دهیم _ ثابت  گر اسـتعاره را تا آن اندازه  می کنند، قوانین باشـگاه بین المللی انگلیسـی _ البته ا
کـه انگلیسـی را به عنـوان  کسـانی تعییـن می شـوند  نیسـتند: آن هـا توسـط زبان هـا، فرهنگ هـا و جوامـع 
کار می برنـد. در  گشـت و گذار در اینترنـت بـه  زبـان مشـترک، واسـطۀ آمـوزش بـرای یادگیـری و تحقیـق و 
کـه تحـت سـیطرۀ رسانه هاسـت، ایـن رشـد فوق العـاده بـر روش هـای اسـتفاده، تدریس و  دنیـای امـروز 
کـه انگلیسـی  کـه بعضـی از آن هـا بـا فرهنگ هـای افـرادی  گیـری انگلیسـی تأثیر هایـی داشـته اسـت  فرا

کار می برنـد، در ارتبـاط اسـت. را بـه 

1. Kachru
2. Crystal & Rajagopalan
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کدام فرهنگ؟ فرهنگ؟ 

کـه غالبـاً از »فرهنـگ« فهمیـده می شـود دارای دو معنـی اسـت: یـک فرهنـگ والا و دیگـری  مفهومـی 
فرهنـگ انسان شناسـانه یـا فرهنـگ سـبک زندگـی )اسـکالون و اسـکالون1، 1995؛ اسـترن2، 1992(. 
یـک  موسـیقی  و  معمـاری  باستان شناسـی،  گنجینه هـای  هنـر،  ادبیـات،  شـامل  نخسـت  فرهنـگ 
کـه بـه آن مفتخـر هسـتند. به عنـوان مثـال فرهنـگ والای  ملـت اسـت و به طـور خلاصـه میراثـی اسـت 
ایرانیـان شـامل اشـعار عرفانـی حافـظ، فرش هـای دارای شـهرت جهانـی، بنـای پرسـپولیس، مسـجد 
شـیخ لطـف الله یـا اسـلوب های موسـیقی سـنتی ایرانـی اسـت. مـورد بعـدی به ترکیبـات متفاوتـی از امور 
کـه بـا زندگـی روزمـره، رفتـار و جهان بینـی مرتبـط اسـت؛  عـادی ولـی در عین حـال مهـم اشـاره می کنـد 
از جملـه در مثـال مـا در مـورد ایـران، چگونگـی صف بسـتن بـرای خریـد نـان، نحـوۀ چانـه زدن هنـگام 
کـه در آن هـا از شـما انتظـار چانـه زدن نمـی رود( و چگونگـی حفـظ و افزایـش  تـی  خریـد )و معاملا
کـه معمولًا در قالب منظورشناسـی به عنوان  روابـط اجتماعـی از طریـق اسـتفاده از راهبردهـای مؤدبانه 

زیرشـاخۀ زبان شناسـی و همچنیـن علـم انسان شناسـی مـورد تجزیه و تحلیـل قـرار می گیـرد. 
کـه  خارجی هایـی  بـرای  ایرانیـان  فرهنـگ  وجهـۀ  دو  هـر  مـورد  در  گاهـی  آ نخسـت،  نـگاه  در 
کننـد، مفیـد خواهـد بـود.  می خواهنـد و یـا نیـاز دارنـد تـا در تعامـلات خـود بـا ایرانیـان صحیـح عمـل 
کتاب هـا، تصاویـر، فیلم هـا و فایل هـای موسـیقی به آسـانی قابـل دسترسـی  نخسـتین جنبـه بیشـتر از 
کـه در قسـمت بعـد به آن ها اشـاره خواهد شـد، دشـوار  تر  اسـت، امـا وجـه دوم بـه جهـت دلایـل زیـادی 

بـه دسـت می آیـد.

آموزش فرهنگ

کسـب مهـارت دسـتوری بلکـه در توانـش  کمـک بـه دانش آمـوزان نه تنهـا در  هـدف هـر معلـم زبـان، 
کـه شـامل عناصـر فرهنگـی نیـز هسـت؛ از ایـن رو عملکـرد دانش آمـوزان در مـورد زبـان  ارتباطـی اسـت 
کنـد تـا به تعامـل مؤثر با  خارجـی بایـد )در حالـت ایـده آل( درک صحیـح از فرهنـگ هـدف را نمایـان 
گاه در  گویشـوران بومی و در نهایت لذت و حس رضایت از چنین تعاملی بیانجامد. به نظر می رسـد 
برخـی مـوارد، جـزء فرهنگـی در آمـوزش زبـان انگلیسـی به عنـوان زبـان خارجی، در بعضی مـوارد بیش 
گرفتـه اسـت. بـا فاصله گرفتـن از تمریـن مفـرط آموزش  از حـد لازم و  به گونـه ای افراطـی مـورد توجـه قـرار 

1. Scollon & Scollon
2. Stern
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انگلیسـی به عنـوان یـک نظـام مطلـق زبانـیِ جدا شـده از فرهنـگ ماننـد روش ترجمـۀ دسـتوری1، بـا 
گردان خـود می کنیـم، مثـلًا آنـان  نیـت خیـر اقـدام بـه انجـام اعمالـی بـرای افزایـش درون داد زبانـی شـا
کتاب هـای انگلیسـی، مجله هـا و سـایر مـواد نوشـتاری  را تشـویق می کنیـم فیلم هـای انگلیسـی ببیننـد، 
کـه زبـان از آن  بخواننـد و به طور کلـی به صـورت مفصل  تـری بـا زبـان هـدف و بـه دنبـال آن بـا فرهنـگ 
جدانشـدنی اسـت، درگیـر شـوند. هرچنـد چنیـن ترغیبـی در جـای خـود سـتودنی اسـت و عمومـاً نتایج 
مثبتـی بـه همـراه دارد، امـا بایـد بـا درون داد شـناختیِ مختصـر و اساسـاً مهـمِ تجزیه و تحلیـل فرهنگـی 
کلـی فرهنگ را نیـز در خود دارد  کـه درون دادهایـی از حیطـه علـم انسان شناسـی و مفهـوم  همـراه شـود 

گ، 1375(.  )بیتـس و پـلا
گیـران بـه دانشـجویان مردم شناسـی بکوشـیم. باوجودِ  کـه بـرای تبدیـل فرا پیشـنهاد مـا ایـن نیسـت 
کـه قصـد یادگیـری زبـان دیگـری را دارنـد و در نتیجـه در شُـرف  کسـانی  ایـن، قویـاً بـر ایـن بـاور هسـتیم 
کـرده و نکاتی  قرار گرفتـن در معـرض فرهنـگ آن هسـتند، نیـاز دارنـد قاعـدۀ نسـبیت فرهنگی را درونی 

کنند.  را در خـط مقـدم ذهـن خـود حفـظ 
کشـف شـباهت ها و تفاوت هـای آن هـا بـه  هـدف از مقایسـۀ فرهنـگ بومـی بـا فرهنـگِ هـدف، 
که فـرد می بینـد، می شـنود و می خواند و  منظـور ترجمـۀ درسـت و دادن پاسـخ صحیـح بـه چیـزی اسـت 
نـه بـرای نشسـتن بـر مسـند قضـاوت در مـورد اینکـه آیـا فرهنگـی »بهتـر« از  دیگـری اسـت یا خیـر. ممکن 
اسـت مـا در برابـر برخـی جنبه هـای فرهنگ دیگر یـا فرهنگ بومی علاقه مند، مجذوب یا متحیر شـویم 
کنیـم. هـر فرهنگ دقیقـاً مانند نکات دسـتوری یک  امـا نمی توانیـم و نبایـد سـیب را بـا پرتقـال مقایسـه 
کـه منحصر به فـرد اسـت، تابـع قوانیـن خـاصِ خـود بـوده  و مـا نمی توانیـم و نبایـد فرهنگـی را بـا  زبـان 
کـه بـرای نخسـتین بـار بـرای  کنیـم. بـرای مثـال تجربـه ای را  به کار بـردن قوانیـن فرهنـگ دیگـر قضـاوت 
که ایشـان در دفتر  یک  یکـی از محققـان پژوهـش حاضـر اتفـاق افتـاد را مطـرح می کنیـم و آن زمانـی بود 
کارمندان ایرانی و انگلیسـی را در اسـتخدام داشـت. از آنجا که او  که  کار می کرد  شـرکت ایرانی در لندن 
گاه نظرات نه چندان  که  گروه همکاران بیگانه بود، این اعتماد را به او داشتند  یونانی و در نظر هر دو 
کـه انگلیسـی ها  تملق آمیـز خـود را نسـبت بـه یکدیگـر بـا وی در میـان بگذارنـد. مـواردی از ایـن دسـت 
فقـط بـه خودشـان اهمیـت می دهنـد و نـه هیچ کـس دیگـر؛ ایرانی هـا هیـچ گاه بـه تـو نمی گوینـد واقعـاً 
چـه فکـری می کننـد و نمی توانیـد یـک جـواب سرراسـت از آن هـا بیـرون بکشـید. انگلیسـی ها دربـاره 
احساسـات دیگـران چنـدان مراعـات ادب نمی کننـد. در طـول سـالیان، بـا نظـرات منفـی مشـابهی در 

1. Grammar Translation Method GTM
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گذرانـده  کـه بیشـتر دوران بزرگسـالی خـود را در انگلسـتان  مـورد انگلیسـی ها از سـوی برخـی ایرانیـان 
دیگـر  بـه  نسـبت  فرهنـگ  هـر  در  کـه  اسـت  قضاوت هایـی  دهنـده  نشـان  کـه  شـدیم  مواجـه  بودنـد، 

گویشـوران آن تأثیـر  بگـذارد. فرهنگ هـا صـورت می گیـرد و  می توانـد بـر  ارتبـاط مؤثـر 
گیران ایرانیِ انگلیسی در مراحل ابتدایی آموزش یاد می گیرند این  که فرا یکی از نخستین مواردی 
کـه برخـلاف فارسـی، فعـل در  انگلیسـی معمولًا دومین جایـگاه را در جمله اشـغال می کند. این  اسـت 
گرایشـی به مقایسـۀ مطلوب یا  گیران به راحتی بر آن تسـلط می یابند و  که فرا یک مورد دسـتوری اسـت 
که دانش آموزان برای تولید جمله های دسـتوری صحیح  نامطلـوب آن بـا زبـان خـود ندارند. همان طـور 
کشـف قوانین فرهنگی و اسـتفاده از آن ها  بـه یادگیـری قوانیـن دسـتوری زبـان هـدف نیاز دارند، نیازمند 
که قوانیـن فرهنگی  کنند. مشـکل این اسـت  نیـز هسـتند تـا از نظـر فرهنگـی به صـورت قابـل قبولـی رفتـار 
بـه انـدازۀ قوانیـن دسـتوری توصیـف نشـده اند، پـس چگونه می تـوان در عمل به این امر دسـت یافت؟

در سـطح عملی، نویسـندۀ مطالب آموزشـی و معلم زبان نیاز دارند به منظور ارائۀ تصویر واضح  تری 
و  فرهنـگ  دو  در  رایـج  متفـاوت  ارزش هـای  از  کاملـی  توضیحـات  گیـران،  فرا بـه  هـدف  فرهنـگ  از 
کننـد. بررسـی ایـن  کدگـذاری آن هـا در راهبردهـای مختلـف ارتباطـی در هـر دو زبـان را ارائـه  چگونگـی 
کتاب هـای درسـی آمـوزش زبـان تـا  ارزش هـای فرهنگـی اغلـب هـدف تحقیقـات انسان شناسـی اسـت. 
کـه در  کاربردشناسـی را مـورد غفلـت قـرار داده انـد. نخسـت بـه ایـن دلیـل  انـدازۀ زیـادی حیطـۀ توانـش 
کاربردشـناختی بـه انـدازۀ قوانیـن دسـتوری، توضیحـات مشـروح وجـود نـدارد )ویدوسـون1،  مـورد قوانیـن 
کاربرد( حیطۀ  که »منظورشناسـی )زبان به هنگام  1997: 13؛ اسـترن، 1992: 208(؛ سـپس به این علت 

کـه نحـوۀ آمـوزش آن صریـح و به روشـنی مشـخص نیسـت )تومـاس2، 1983(. ظریفـی اسـت 

پیشینۀ مطالعات توانش ارتباطی و منظورشناسی
گویشـگر بومی  هایمـز3 )1967، 1971، 1972( عبـارت »توانـش ارتباطـی« را بـه منظـور اشـاره به توانایی 
در برقـراری ارتبـاط مؤثـر و نـه الزامـاً تولیـد پاره گفتارهـای صحیـح دسـتوری در محیـط اجتماعی معرفی 
میـان  از  انتخـاب صورت هایـی  گیرنـده در  فرا توانایـی  ارتباطـی،  »توانـش  گامپـرز  گفتـۀ   بـه  بنـا  کـرد. 
کـه در دسـترس وی بـوده و بـه شـکل صحیحی انعکاس دهنـدۀ هنجارهای  کلیّتـی از بیان هایـی اسـت 

گامپـرز، 1972: 205(.  کـم بـر رفتـار در رویارویی هـای خـاص اسـت« ) اجتماعـی حا

1. Widdowson
2. Thomas
3. Hymes
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هرچنـد هایمـز  در نوشـتۀ خـود به صراحـت بـه تعلیـم زبـان اشـاره نکـرده اسـت امـا معلم هـای زبان، 
کید از دسـتور  گرفته  انـد. این مفهـوم با تغییر تأ هـدف از آمـوزش زبـان را مفهـوم توانـش ارتباطـی در نظـر 
کلاس، جریانی  کارکردهای ارتباطی در موقعیت های واقعی در  زبان و نحو  به استفاده از  زبان برای 
کـه بـه انقلابـی فرهنگـی در زمینـۀ آمـوزش زبـان انجامیده اسـت )برای مروری بر اسـتفاده  کـرده  را آغـاز 

از مفهـوم توانـش ارتباطـی در آمـوزش زبان ببینید: هایمز، 1985؛ ولفسـون1، 1989(.
که  گیر زبان خارجی چیزی اسـت  یکی از نشـانه های مهم اختلال در توانش ارتباطی در یک فرا
کامـی منظور شـناختی« نامیـده اسـت و به عنـوان »ناتوانـی در فهـم آنچـه منظور  تامـس )1983( آن را »نا
کامـی منظور شـناختی بـر  گفتـه شـده« تعریـف شـده اسـت )تامـس، 1983: 92(. نا بـوده توسـط آنچـه 
توانـش ارتباطـی تأثیـر می گـذارد و زیـر دو نـوع زبان شناسـی منظور شناسـی و منظور شناسـی اجتماعـی2 
کامـی منظور شناسـی را از  طبقه بنـدی می شـود. باوجودِایـن، تامـس یـادآور می شـود هرچنـد او دو نـوع نا
هـم مجـزا می دانـد، امـا در واقعیـت آنچنـان هم مشـخص و بارز نیسـتند و آن ها را بیشـتر به صورت یک 
کسـتری  کـه بعضـی قسـمت های آن بـه منطقـۀ خا پیوسـتار توصیـف می کنـد تـا دو دسـتۀ مجـزا از هـم 

میانـی تعلـق دارد )تامـس، 1983: 109(.
کامـی منظورشناسـی اجتماعـی )لیـچ3، 1983( اساسـاً  کـه نا اسـتدلال تامـس )1983( ایـن اسـت 
کد گذاری نیروی منظور شناسـی دو زبان  که به دلیل تفاوت های موجود در نحوۀ  مشـکلی زبانی اسـت 
گرایانه و دورکنندۀ  ک هـای وا کامـی منظورشناسـی اجتماعـی در نتیجۀ ادرا رخ می دهـد، در حالی کـه نا
بین فرهنگـی در مـورد اینکـه رفتـار صحیـح زبانـی در واقـع چیسـت، بـه وقـوع می پیونـدد. ایـن تمایـر بـه 
کامـی منظورشناسـی زبانـی بـه »سـطح« نزدیک تـر بـوده، در حالی کـه ریشـه های  کـه نا معنـی آن اسـت 
گرفته انـد، در نتیجه به معلم  کامـی منظور شناسـی اجتماعـی بیشـتر در عمـق سـاختار یک فـرد جای  نا
کـه از مـورد متأخـر ریشـه می گیـرد، بـا  زبـان هشـدار داده می شـود تـا در مـورد الگوهـای ناخوشـایندی 
گیـر به عنـوان قضاوت هـای ارزشـی  کنـد زیـرا تصحیحـات وی می توانـد از سـوی فرا حساسـیت اقـدام 
کـه باور هـای اجتماعـی، سیاسـی و مذهبـی یـا حتـی اخلاقـی او را هـدف قـرار داده اسـت  درک شـود 
بیـان  را به صورتـی ماهرانـه و خلاصـه وار چنیـن  ایـن دو مفهـوم  او تمایـز بیـن  )تامـس، 1983: 109(. 
اجتماعـی  منظور شناسـی  کامـی  نا در حالی کـه  اسـت،  زبـان  خـاص  منظور شناسـی  کامـی  نا می کنـد: 

خـاص فرهنـگ اسـت )تامـس، 1983: 101(.

1. Wolfson
2. Pragmalinguistic & Sociopragmatic
3. Leech
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کاربردهای عملی آنان الگوی تحلیلی فرهنگ: وجهه و ادب در زبان فارسی و 
کـرده و مرکزیـت مفهـوم وجهـه  یکـی از نگارنـدگان مقالـه حاضـر ، در نظـام ادب در فارسـی را تحلیـل 
کـی2، 1997،  2002، 2009(. بـر اسـاس بدنـۀ بزرگـی از  یـا شـخصیت1 را در میـان آن نشـان مـی داد )کوتلا
کـه بـا مصاحبه هـای قوم نـگاری و مشـاهده های  گویشـگران بومـی  تعامـلات طبیعـی ضبط شـده میـان 
شـخصی محققـان تکمیـل شـده بـود، الگـو و مـدل فرهنگـی وجهـه ادب در زبـان فارسـی تدویـن شـد 

کـه در ادامـه بـه آن اشـاره می شـود.
1. مفهوم و اجزای وجهه

یکـی از مبناهـای مهـم مـا در توصیـف وجهـه در فارسـی، از مفهـوم وجهـه در دیـدگاه  گافمـن3 )1972( 
کـه بـا عنـوان »شـخصی ترین دارایـی و مرکـز  امنیـت و لـذت« یـک فـرد توصیـف شـده  گرفتـه شـده 
اسـت. هرچنـد وجهـه متعلـق بـه فـرد اسـت، امـا »تنهـا به صـورت قرضـی از طـرف جامعـه بـه او داده 
گافمن،  گرفته خواهد شـد ) که ارزشـش را ندارد، از او  گر با رفتار نامناسـب نشـان دهد  شـده اسـت«. ا
مطالـب  و  اسـت  شناخته شـده  جامعه شـناسِ  و  انسان شـناس  یـک  واقـع  در  گافمـن   .)322  :1972
کـه بـر پایـۀ نظـرات وی اسـت نشـان می دهـد مطالعـۀ وی مبنـای تحلیلـی  مطرح شـده در ایـن بخـش 
انسان شناسـانه دارد. ایـن امـر همچنیـن بـه نظریـه ادب از دیـدگاه بـراون و لوینسـون قابـل تعمیـم اسـت 
که روی  کل بخش حاضـر  زیـرا مطالعـه و شـرح آن هـا نیـز  بـر اسـاس علـم انسان  شناسـی اسـت. ماهیـت 
که اصول ادب فارسـی را  ارزش هـای فرهنگـی جامعـه ایـران متمرکز اسـت و همچنین بخش پسـینی آن 

مـورد بررسـی قـرار می دهـد، همگـی دارای رویکـردی انسان شناسـانه هسـتند.
بـرای حفـظ  بـر رفتـار او تحمیـل می کنـد.  را  موقعیـت فـرد در جامعـه، محدودیت هـای خاصـی 
وجهـه، از فـرد انتظـار مـی رود تصویـر شـخصی خـود را بـرآورده سـازد، احتـرام بـه خـود را نشـان دهـد 
کـه خـارج از تصویـر شـخصی او باشـد  و رفتارهایـی را بـروز نـداده و در فعالیت هایـی شـرکت نکنـد 
گافمـن، 1967: 7(. چنیـن محدودیت هایـی بـر رفتـار از غـرور، »وظیفـه بـه خـود« یـا افتخـار ریشـه  (
گافمن، 1967:  کـه خودش می پسـندد ) می گیرنـد و در عمـل فـرد را »زندانبـان« خـود در سـلولی می کنـد 
کـه افـراد بـه وجهه خـود اهمیت می دهنـد، از آنان انتظار مـی رود برای وجهه  10-9(. بـه همـان شـکلی 
کننـد زیـرا از طریـق احسـاس بـا  دیگـران هـم اهمیـت قائـل باشـند و بـرای حمایـت از وجهـه آنـان رفتـار 

گافمـن، 1967: 9-10(. آنـان و احساسـات آنـان هم ذات پنـداری می کننـد )

کلمه »شخصیت« به معنای »وجهه« یک فرد استفاده می شود. گاهی در زبان فارسی از   .1
2. Koutlaki
3. Goffman



فصلنامه علمی _ پژوهشی

33
ابعاد چند عملکردیِ 

آموزش فرهنگ ...

گافمـن توجـه  ایده هـای  بـه  کـه  بازنشـر 1987(  لوینسـون1 )1987،  بـراون و  بنیـادی ادب  فرضیـۀ 
که هـر عضو  تمایل  کـه به صورت »تصویر شـخصی عمومی  می کنـد، بـر ایـدۀ مرکـزی وجهـه دلالـت دارد 
که به صورت جهانی معنی شـده،  به حفظ آن برای خود دارد« تعریف می شـود. بر اسـاس این فرضیه 
که  کـه به طـور مجـزا بـا عنـوان الگـو تعریف می شـود  وجهـه شـامل دو جنبـه اسـت: وجهـه منفـی و مثبـت 
کـه »مانعـی بـر سـر آزادی عمـل یـا توجـه او قـرار نگیـرد« )بـراون و لوینسـون،  هـر فـرد خواهـان آن اسـت 
کـه  کـه خواسـته ها یـا فعالیت هـا، دارایی هـا و ارزش هایـی  1987: 129( و »میـل همیشـگی او ایـن اسـت 
نتایج آن هاسـت، باید مطلوب شـناخته شـوند« )براون و لوینسـون، 1987: 101(. در ارتباط مؤدبانه، هر 
کـه در جهـت  کنـد معمـولًا بـا راهبردهایـی همـراه اسـت  کـه به صـورت بالقـوه وجهـه را محـدود  عملـی 

گفت وگـو عمـل می کننـد.  تصحیـح وجهـه مثبـت یـا منفـی طـرف 
از محققـان فرهنگ هـای مختلـف  زیـادی  ایـن فرضیـه جهانـی باشـد، تعـداد  بـوده  بنـا  هرچنـد 
کـه بـه نظر می رسـد به طور خاص  کرده انـد؛ به ویـژه ایـدۀ وجهـه منفـی را  تعصـب قوم مدارانـۀ آن را نقـد 
کسـونی باشـد )ببینیـد: هیـل و همـکاران، 1986؛ آیـده، 1989؛ ماتسـوموتو، 1988،  مفهومـی آنگلوسا

کـی، 1997، 2002؛ دوکادت2، 1998(. کوتلا 1989؛ انوویـه، 1992؛ مائـو، 1994؛ 
کردیم »وجهـه« در تمامی  مـا در مـورد اجـزای مفهـوم ایرانـی وجهـه بـه بحـث پرداختیم و اسـتدلال 
ارتباطـات جامعـۀ ایرانـی نقـش مرکـزی دارد. توجـه بـه وجهـه در انگلیسـی نیـز اهمیـت بسـیار بالایـی 
فرهنـگ  طبقه بنـدی  محورهـای  از  یکـی  بـر  بنـا  می رسـد.  پایـان  بـه  همین جـا  شـباهت ها  امـا  دارد، 
کبیـر و اسـترالیا بالاتریـن رتبـه را در  هافسـتید یعنـی جمع گرایـی در برابـر فردگرایـی، امریـکا، بریتانیـای 
کسـب می کننـد در حالی کـه رتبـۀ ایـران بـه سـمت انتهـای جمع گرایـی مقیـاس میـل  مقیـاس فردگرایـی 

کـی، 2010(. کوتلا می کنـد )هافسـتد3، 2001؛ 
کـه در  بـه جداسـازی  بیشـتر  و  انـدازه ای متفـاوت اسـت  تـا  ایرانـی  مفهـوم »خلـوت« در جامعـۀ 
اسـلام میـان زن و مـرد ترغیـب می شـود، مرتبـط اسـت و نـه بـه خواسـته های فـردی در مـورد فضـای 
خصوصـی فـرد. در خانواده هـای سـنتی و روسـتایی، تمـام اعضـای خانـواده، زمـان خـود را در یـک 
کـه اغلـب هـم به عنـوان اتـاق غذاخـوری و هـم در شـب بـه جـای اتـاق خـواب مـورد  اتـاق می گذراننـد 
بـه  به تنهایـی  یـا مطالعـه  نماز خوانـدن، خوابیـدن  بـرای  آن هـا حتـی  اغلـب  و  قـرار می گیـرد  اسـتفاده 

1. Brown & Levinson

2. Hill, Ide, Matsumoto, Nwoye, Maom, De Kadt
3. Hofstede
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اتـاق دیگـری نمی رونـد )وییرتزبیـکا1، 1985: 164 و 1991: 47 در مـورد مفهـوم خلـوت در فرهنـگ 
کسـون(. هرچنـد ایـن الگو هـا ممکـن اسـت دیگـر در خانواده هـای مـدرن شـهری و حداقـل از  آنگلوسا
کـی از »دور هم بـودن« و خانـواده یـا عضویـت در  بعـد بیرونـی قابل مشـاهده نباشـد، امـا احسـاس حا

گروه هـا همچنـان وجـود دارد.  سـایر 
کـه یـک دوسـت،  بزرگ شـدن در چنیـن محیـط جمعـی موجـب می شـود هضـم ایـن حقیقـت 
کار های  گذاشـته شـود تـا  آشـنا، هم اتاقـی یـا همسـر انگلیسـی در برخـی مواقـع بخواهـد بـه حـال خـود 
خـود را به تنهایـی انجـام دهـد، بـرای ایرانیـان مشـکل باشـد و در نتیجـه چنیـن رفتـاری ممکن اسـت 
گفتـۀ همـکار انگلیسـیِ  به صـورت یـک توهیـن شـخصی یـا حتـی طردشـدن محـض تلقـی شـود. بـه 
کار بـوده بـا پرسـیدن اینکـه  کـه در ایـران مشـغول بـه  یکـی از نگارنـدگان ایـن مقالـه، وی هنگامـی 
کمی تنها باشـم«، ناخواسـته موجب  کمـی فضـای شـخصی داشـته باشـم؟ می خواهـم  »آیـا می توانـم 
که  ناراحتـی همـکار ایرانـی اش شـده بـود. طـرف مخاطـب او چنـان از این حرف ناراحت شـده بود 
همـکارش مجبـور بـه عذرخواهـی فـراوان و توضیـح دیـدگاه فکـری خـود در مـورد آن وضعیـت شـده 

بـود تـا وی را تسـکین دهـد. 
در ارتباطات ایرانی، بیان نگرش مؤدبانه با سـه اصل مطابقت دارد: احترام، تواضع و صمیمیت 

کی، 1997(: کوتلا که در اینجا آن ها را به طور خلاصه طرح می کنیم )برای بررسـی مشـروح تر، ن.گ: 
احترام: نشان دادن ملاحظه نسبت به دیگران و آنان را نسبت به خود بالاتر قرار دادن؛

تواضع: نشان دادن احترام به دیگران و خود را نسبت به آنان پایین  تر قرار دادن؛

آنـان،  رفـاه  و  راحتـی  نیازهـا،  بـه  اهمیـت دادن  سـایرین،  امـور  بـه  نشـان دادن علاقـه  صمیمیـت: 

آن هـا. بـا  رفتـار دوسـتانه  و  همـدردی  و  نظراتشـان  بـا  موافقت کـردن 
که در بررسـی مختصر  هرچنـد ایـن اصـول بـه قصـد تحلیـل جدا از هم ارائه شـده اند، اما همان طور 
پیـش رو روشـن می شـود، ایـن اصل هـا اغلـب در تعامل هـا بـا هـم همزیسـتی دارنـد. این اصـول از طریق 

کلامـی و غیر کلامـی تحقق می یابند.  انـواع متفاوتـی از رفتارهـای 
2. اصل احترام

در فارسـی احتـرام2 اغلـب به صـورت متقابـل میـان افـراد هم سـطح عمـل می کنـد؛ از ایـن رو همبسـتگی، 
مشـارکت و صمیمیـت را ابـراز می کنـد. احترام با تصدیق مسـتقیم یا غیرمسـتقیم، برتـری دیگری یا بهتر  

1. Wierzbicka
2. Deference
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کلامی و با نشـان دادن احتـرام به او، به  دانسـتن طـرف مقابـل نسـبت بـه خـود حتی به شـکل صوری و 
گاه ظاهر می شـود و  شـخصیت وی توجـه می کنـد. در عین حـال، از نظـر رفتـاری در جامعـه به صـورت آ

در نتیجـۀ شـخصیتِ خـود فـرد نیز اقناع خواهد شـد.
گفتاری شـامل صورت هـای مؤدبانه  در تعامـل ایرانـی، احتـرام از طریـق صـف پهنـاوری از عناصـر 
افعـال از جملـه ارتقـادادن دیگـری و تمجیـد از دیگـری ماننـد تشـریف آوردیـن )آوردن شـرافت بـرای 
آمـدن( اسـتفاده از ضمیر هـای مؤدبانـه )دوم شـخص جمـع بـرای مخاطـب مفـرد و سـوم شـخص جمـع 
بـرای اشـاره بـه خـود( و عبارت هـای خطـاب و مرجع ارتقا دهنـده مانند »جناب عالـی« )عالیجناب(، 

نمـود پیـدا می کند.
دارد،  ایرانیـان  میـان  ارتباطـات  در  دائمـی  جایگاهـی  کلامـی،  به صـورت  فقـط  اغلـب  احتـرام 
کدگـذاری  در حالی کـه در شـرایط مشـابه در انگلیسـی معاصـر، نمـود زبانـی نداشـته و در قالـب زبانـی 
انتقـال  اشـتباه  به صـورت  را  احترام آمیـزی  بیـان  انگلیسـی،  زبـان  ایرانـیِ  گیـر  فرا یـک  گـر  ا نمی شـود. 
دهـد ماننـد اسـتفاده از عبـارت خطابـی بالاتـر به واسـطۀ ترجمه کـردن آن بـه انگلیسـی یـا درپیش گیـری 
رفتـاری عمومـاً احترام آمیـز، طـرف مکالمـۀ انگلیسـی زبان وی ممکـن اسـت آن را طعنـه، تمسـخر یـا 

گویشـور در ذهـن خـود شـکل دهـد.  کـرده و تصـور نادرسـتی از  نوکر مآبـی ترجمـه 
کـه نوبـت بـه نشـانه های خطابـی می رسـد، تضـاد میـان قراردادهـای فارسـی و انگلیسـی  هنگامـی 
دو  اشـخاص  اسـامی  دربـارۀ  معمـولًا  انگلیسـی  در  کنـد.  برجسـته  را  مهمـی  تفاوت هـای  می توانـد 

دارد: انتخـاب وجـود 
 عنوان + نام فامیل1 )مانند آقای اسمیت، دکتر آلن(؛

کیت(.  کوچک2 )مانند تونی،   نام 
گزینۀ انگلیسی مطابقت دارد: که با این دو  در فارسی سه انتخاب هست 

 عنوان + )عنوان( + نام فامیل3 )مانند آقای صمدی، خانم دکتر فولادی(؛
کوچک4 )مانند حسین، مریم(؛  نام 

کوچک + عنوان5 )مانند حسین آقا، مریم جان(.  نام 

1. TLN )Title + Last Name(
2. FN )First Name( 
3. T )T( LN )Title + )Title( + Last Name(
4. FN )First Name( 
5. FNT )First Name + Title( 
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که قرار اسـت  کاربرد و بافت آن هاسـت  تضاد سـادۀ میان این دو سیسـتم نشـانگر تفاوت هایی در 
کنـد و ممکـن اسـت بـا آنچـه در ادامـه می آیـد هماهنگ باشـد.  مطالـب خـام و اولیـه تدریـس را فراهـم 
اسـتفاده از عنـوان + اسـم فامیـل در ایـران بیـش از انگلسـتان و امریـکا رایـج اسـت. در بافت هـای 
گـر در محیط های  حرفـه ای و تحصیـلات عالیـه تنهـا از عنـوان + اسـم فامیـل اسـتفاده می شـود؛ حتـی ا
گفت وگـو مشـمول نشـانه های خطابـی اول شـخص  خصوصـی یـا پشـت در هـای بسـته، طرف هـای 
ایـن  بـه  را  بـا شـأن یکسـان هـم ممکـن اسـت همیشـه یکدیگـر  آشـنایان طولانی مـدت  شـوند. حتـی 
صـورت مـورد خطـاب قـرار دهنـد. در محیط هـای انگلیسـی زبان، اغلب خلاف این امر صادق اسـت 
و بیشـتر مشـارکین در محیط یکسـان، از نشـانه های خطابی اول شـخص دربارۀ هم اسـتفاده می کنند. 
ایـالات  ماننـد  فرهنگـی  در  می نویسـند   )291  :1992( کی1  کاواسـا و  اوگیونـو  کارنـز،  هیـل،  آیـده، 
کـه »مؤدبانـه« و »دوسـتانه« به عنـوان مفاهیـم مشـابه درک می شـوند، منتقل  شـدن از  متحـده، جایـی 
کـه رفتـار احترام  آمیـز نسـبت بـه او لازم  کوچـک بـرای خطاب کـردن فـردی  عنـوان + نـام فامیـل بـه نـام 
کـه فرهنـگ »مؤدب بـودن« و »دوسـتانه بودن«  گویشـوران ژاپنـی، جایـی  اسـت، آسـان  تر اسـت. بـرای 
مجـدد  یادگیـری  نیازمنـد  امریکایـی  سیسـتم  در  عمل کـردن  بـرای  گیـری  فرا اسـت،  محتاطانـه  کامـلًا 
مفاهیـم »مؤدبانـه« و دوسـتانه اسـت. ایرانیـان نیـز بـه شـکل مشـابهی احتیـاج دارنـد خـود را بـا این ایده 
کـه فـرد بـا آن هـا صمیمـی  کسـانی  کوچـک بـرای  کـه در زبـان انگلیسـی اسـتفاده از اسـم  وفـق دهنـد 
کوچـک در فارسـی معمـولًا موجـب می شـود _ نشـانگر رابطـۀ  کـه اسـتفاده از اسـم  نیسـت _ آن طـور 

دوسـتانه و غیر رسـمی اسـت و نـه خودمانی شـدن )ویرزبیـکا، 1991: 48(.
3. اصل تواضع

کاربرد صورت های  گروهی راهبردها در فارسـی ابراز می شـود:  تواضـع2 نیـز ماننـد احتـرام، بـا اسـتفاده از 
فروتنانـه از افعـال، ماننـدِ خدمت رسـیدن )بـه معنـای لغـویِ »بـه خدمـت شـما رسـیدن« بـرای مفهـوم 
گوینـده )نقطـۀ مخالـف »جمـع  »آمـدن«(، اسـتفاده از ضمیـر جمـع مفـرد »مـا« بـرای دلالـت بـر یـک 
پیشـنهادها،  عذرخواهی هـا،  تعارف هـا،  در  از پیش معیـن  اصطلاحـات  انگلیسـی(،  در  ملوکانـه« 
هدیـه دادن، تعارف هـای غـذا، اصطلاحـات تشـکر و تعریـف، اصطلاحات از  پیش معین برای پاسـخ 

بـه آن هـا و ارجاعـات فروتنانـۀ از  پیش معیـن ماننـد بنـده )بـردۀ مذکـر(.
کلامی اسـت، در حالی که در انگلیسـی معادل هایی  تواضع در موازات با احترام، اغلب صوری و 

1. Ide, Hill, Carnes, Ogino, & Kawasaki
2. Humility
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کدگـذاری نشـده  بـرای ترکیب هـای فارسـی موجـود نیسـت زیـرا نحـوۀ ابـراز آن عمومـاً به صـورت زبانـی 
گویشـگر بومـی  یـا نگـرش تواضـع ممکـن اسـت توسـط یـک  انتقـال دادن اصطـلاح  از ایـن رو  اسـت؛ 

گرفتـه شـود.  انگلیسـی بـا بی کفایتـی و فقـدانِ اعتماد به نفـس اشـتباه 
بیـان شـفاهی تواضـع در فارسـی معمـولًا از طریـق فرمول هـا تحقق می یابد. آموختـن فرمول صحیح 
کند. برای مثال هنگامی  یا اصطلاح معادل آن در انگلیسـی می تواند از اسـتفادۀ اشـتباه آن جلوگیری 
از  تـا  آورده ام«  بـرای شـما  کـه  کوچکـی اسـت  گفـت »ایـن چیـز  کـه هدیـه ای داده می شـود می تـوان 

کـه شایسـتۀ شـما نیسـت« جلوگیری شـود.  ترجمـۀ نامناسـب فارسـی »چیـزی آورده ام 
4. اصل صمیمیت

دیگـران،  امـور  بـه  علاقـه  نشـان دادن  طریـق  از  دارد،  مطابقـت  صمیمیـت1  اصـل  بـا  کـه  رفتـاری 
وابـط افـراد را تقویـت می کنـد.  قدردانـی از زحمـات آنـان و اهمیـت دادن بـه رفـاه و آسـایش آن هـا، ر
از وضـع سـلامتی و دیگـر پرس و جو هـا، پیشـنهاد های  بـه شـکل پرس وجـو  چنیـن رفتـاری می توانـد 
اصطلاحـات  و  حقیقـی  یـا  و  )تعـارف(  مرسـوم  پیشـنهاد های  نوشـیدنی،  و  کـی  خورا بـرای  مکـرر 
انتهایـی  و طولانی کـردن بخـش  2002( دعوت هـای صـوری،  کـی،  کوتلا تشـکر )ن.گ:  بـه  مربـوط 

کنـد.  پیـدا  نمـود  تعامـلات 
گیرد.  در فارسـی، پرسـیدن از وضـع سـلامتی میـان دو ناشـناس می توانـد در ابتـدای تعامل صـورت 
گفت وگو  کـه طرفین  کند  در انگلسـتان انتقـال چنیـن قـراردادی ممکـن اسـت چنیـن احساسـی را بیان 
کـرد.  گویشـور بومـی انگلیسـی را سـردرگم خواهـد  کرده انـد و به طـور قطـع  پیش تـر بـا یکدیگـر ملاقـات 
گسـترده  کامـلًا   در ارتباطـات اجتماعـی ایرانـی و تعامل هـای تلفنـی، پرسـش های مربـوط بـه سـلامتی 
از  پـس  یکـی  )اغلـب  وی  فرزنـدان  یـا  مخاطـب  همسـر  سـلامتی  وضـع  از  پرسـش  کنـارِ  در  هسـتند. 
گویشـگر  هرگـز  آن هـا  گـر  گفت وگـو _ حتـی ا گاهـی پرسـش از وضـع سـلامتی والدیـن طـرف  دیگـری(، 
گـوش غیر ایرانیـان عجیـب خواهـد بـود. همچنین  کـه بـه  را ملاقـات نکـرده باشـد _ نیـز اضافـه می شـود 
ارزیابـی  آن،  پاسـخ های  و  کاربـرد چنیـن پرس و جو هـا  تکـرار می شـوند.  پرسـش های مشـابه همزمـان 
گرمـی احساسـات آن هـا نسـبت بـه یکدیگـر اسـت. از آنجا کـه پاسـخ بـه  گفت وگـو و بیـان  حـال طـرف 
ایـن پرسـش ها معمـولًا تشـریفاتی اسـت، تعـداد زیـاد آن هـا و سـرعت انتقال شـان ممکـن اسـت سـبب 

شـود تعامـل بـرای انگلیسـی ها خسـته کننده و سـطحی شـود. 
بـا پرسـش هایی دربـارۀ فعالیت هـای اخیـر مخاطـب  و  پرسـش های مربـوط بـه سـلامتی معمـولًا 
کـه از زمـان آخریـن تمـاس دو طـرف رخ داده، ادامـه پیـدا می کند. تمامی این پرسـش ها  کاری  هر گونـه 

1. Cordiality
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کامـلًا  توسـط ایرانیـان پذیرفته شـده هسـتند امـا ممکـن اسـت  گاهـی »مسلسـل وار« ارائـه می شـوند،  کـه 
کننـد.  کنجـکاوی فـرض  گویشـگران انگلیسـی آن را 

موقعیت هـای مسـاعد بـرای ایجـاد سـوء تفاهم از موضوعـات »ممنـوع« در زبـان انگلیسـی محسـوب 
می شـوند. به طورکلی در جامعۀ انگلیسـی پرسـش های مسـتقیم در مورد وضعیت تأهل یک فرد غریبه، 
حقـوق، وابسـتگی دینـی یـا عقاید سیاسـی در بیشـتر محافل به صـورتِ غیر قابل قبولی ناخوانده هسـتند؛ 
میـان  گفت وگـو  به طـور طبیعـی حتـی در نخسـتین  پرسـش هایی  در حالی کـه در محافـل دیگـر چنیـن 
غریبه ها پرسـیده می شـوند )تامس، 1983( و به نظر می رسـد وضعیت در جامعۀ ایرانی عموماً به همین 
صـورت باشـد.  بـا پرسـیدن این گونـه پرسـش ها ایرانیـان علاقـۀ خـود را بـه ورود  آشـنای جدیـد بـه دایـرۀ 
کی، 2010( و در نتیجه صمیمیت خود را نشـان می دهند؛ در حالی که  آشنایانشـان نشـان می دهند )کوتلا
که مخاطب ممکن اسـت  گویشـور انگلیسـی به احتمال زیاد با پرهیز از پرسـیدن پرسـش های شـخصی 

میلـی بـه پاسـخ گویی بـه آن هـا نداشـته باشـد، بـه نیازهـای وجهـه منفـی فـرد مقابل توجـه می کند. 
دلیـل اصلـی اینکـه ایرانیـان چنین پرسـش هایی را طرح می کننـد، می تواند جهت گیـری جمع گرایانه 
جامعـۀ ایرانـی باشـد؛ بـه عبـارت دیگر، از آنجا که آنان برخلاف فرهنگ غربی با سـیمای فردگرایانه اش، 
اهمیـت بیشـتری بـه جنبه هـای اجتماعـی زندگـی می دهنـد، علاقـه دارنـد دیـر یـا زود، اطرافیـان خـود 
را بشناسـند. کانـدن1 )1986( بـا مقایسـۀ دو فرهنـگ امریـکا و مکزیـک در زمینـۀ پرسـیدن پرسـش های 

شـخصی، تفاوت هـای میـان فردگرایـی و جمع گرایـی را این چنیـن برجسـته می سـازد:
کاربردها را در انگلیسـی و فارسـی نشـان می دهد.  که تفاوت  رفتار های تلفنی حوزۀ دیگری اسـت 
کار نمی رفـت و راهبـرد مؤثـر، مراجعۀ  گسـترده در تجـارت بـه  در ایـران تـا همیـن اواخـر، تلفـن به صـورت 
شـخصی بـود؛ از ایـن رو ، تلفـن همچنـان مقـام خود را به عنوان ابـزاری برای معاشـرت اجتماعی همانند 
آنچه به طور قراردادی در تعاملات چهره به چهره )برای مثال آغاز  مکامله، پرس و جو در مورد سـلامتی 
کـرده اسـت. برخـلاف ایـن مـورد، در انگلسـتان مـردم بـه تلفـن  )افـراد( و غیـره( اتفـاق می افتـد، حفـظ 
بـرای مقاصـد تجـاری و درخواسـت اطلاعـات بـه تلفـن وابسـته هسـتند. در ارتباطـات اجتماعـی، تلفن 
گفت وگو هـا و اخبـار روزانـه بـرای تبـادل اطلاعـات بـه منظـور تحقق مقصود مشـخص  معمـولًا بـه جـای 
کار مـی رود )بـرای قواعـد اسـتفاده از تلفـن در جامعۀ ایرانیان، ن.گ: بیمَن2، 1986؛ سـوفیا  دیگـری بـه 

کاربردهـای آن...« 295 و 181-180(. کـی، »مـدل تحلیل فرهنگـی و  کوتلا

1. Condon
2. Beeman
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حقیقـی  پیغام هـای  پیغام گیـر،  دسـتگاه  روی  اغلـب  ایرانیـان  انگلیسـی،  فرهنـگ  برخـلاف 
کـه برخـورد احترام  آمیـز را منتقـل می کنـد از جملـه »زنـگ زدم  نمی گذارنـد و خـود را بـا اصطلاحاتـی 
آغـاز  ایـن صـورت  بـه  کـه ضبـط شـد  پیغام هایـی  از  بپرسـم«، محـدود می سـازند. یکـی  رو  حالتـون 
گویـی فـرد منتظر  می شـود: »سـلام علیکـم... چطـوری؟... خوبـی؟« بـا مکث هایـی میـان پرسـش ها. 
دریافـت پاسـخ اسـت! و بـا در خواسـتی بـرای تماس گرفتـن بـا وی بـه پایـان می رسـد )بـرای تفـاوت در 

رفیعـی، 1992(. دیگـر، ن.گ:  حوزه هـای 
باشـند. در  از سـوء تفاهم  منبـع دیگـری  یـا درخواسـت های دعـوت صـوری می تواننـد  تعارف هـا 
کـه یـک ایرانـی بـا ماشـین دیگـری بـه  فارسـی دعوت هـا و تعارف هـای صـوری بـرای مثـال هنگامـی 
یـا غـذا بـه داخـل دعـوت می کننـد، اسـتفاده می شـوند.  مقصـد رسـانده می شـود و او را بـرای چـای 
صادقانـه  »بیانـی  به صـورت  صحیـح  شـکل  بـه  تعارف هایـی  چنیـن  ایرانیـان،  میـان  مراوده هـای  در 
گرفته  شـامل تشـکر  یـا احتـرام تفسـیر می شـوند امـا ]...[ به نـدرت ]به عنـوان[ دعوتـی صادقانـه« در نظـر 
کـه انتظـار مـی رود، نپذیرفتـن اسـت.  می شـوند )بیمـن، 1986: 186-185(؛ بـه همیـن دلیـل، پاسـخی 
بیمـن توضیـح می دهـد تعارف هـای صـوری به عنـوان تمایـل بـه جبـران محبـت درک می شـوند؛ حتـی 

گفتـه شـوند. کلامـی( و بـا هـدفِ به پایان رسـاندن آن تعامـل  گـر فقـط به صـورت اسـمی )صـوری و  ا
که قبول یـا ردِّ آن،  از سـوی دیگـر، در انگلیسـی تعـارف در لحظـه، تعارفـی حقیقی تفسـیر می شـود 
که از  بسـته بـه راحتـیِ طـرف خطـاب، هـر دو بـه یک میـزان محتمل اسـت. سـوء تفاهم های احتمالـی  

گرایـی در قوانین اجتماعی ریشـه می گیرند، آشـکار هسـتند. چنیـن وا

روش پژوهش

در  مقالـه حاضـر سـه روش عمـده در تهیـه الگـو و مـدل تجزیه و تحلیـل فرهنـگ فارسـی اسـتفاده شـده 
اسـت: 1. روش اتنوگرافـی یـا مردم نـگاری )مطالعـۀ مـردم و فرهنـگ قومـی(؛ 2. روش مشـاهدۀ رفتـار 
گویشـوران بومـی و شـمّ یـا  شـرکت کنندگان در آداب و رسـوم جامعـه؛ و 3. جمـع آوری نظـرات فرا زبانـی1 
قضـاوت درونـی2 تحلیل گـران فرهنگـی. در واقـع این روش ها پایۀ مطالعات انسان شناسـی نیز هسـتند.

1. روش مطالعۀ مردم و فرهنگ قومی )اتنوگرافی یا مردم نگاری(

غیرمسـتقیم  مشـاهدۀ  شـامل  شـد،  گرفتـه  کار  بـه  انسان شناسـان  توسـط  ابتـدا  در  کـه  روش  ایـن 

1. Metalinguistic
2. Intuition
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گـروه از جامعـه، آن هـم بـدون دخالـت محقـق اسـت. رابـرت، دیویـس و  فعالیت هـای زبانـی یـک 
جـاپ1 )1992( منطـق و روش موجـود در مردم نـگاری را به کارگیـری روش هـای احسـاس مشـترک و 
جسـت وجو بـه منظـور دسـتیابی بـه چگونگـی درک روزمـرۀ مـردم از دنیای خـود می داننـد. پیرو روش 
کلامـی ایرانی هـا در  کردنـد حـدود 80 سـاعت از تعامـلات  ارائه شـده محققـان مطالعـۀ حاضـر تـلاش 
کـرده و بـه دنبـال آن به  حالـت طبیعـی و رخـداد آن در مراحـل جمـع آوری داده هـای پژوهـش را ضبـط 
پیاده سـازی و تجزیه و تحلیـل آن هـا بپردازنـد. داده هـای پیاده سازی شـده، پشـتوانۀ متقنـی بـرای تهیـه 

الگـو و مـدل تحلیـل ادب فارسـی شـدند؛ چنانچـه به تفصیـل در پیشـینه توضیـح داده شـد.
2. روش مشاهدۀ رفتار شرکت کنندگان

مشـابه روش پیشـین، در روش مشـاهدۀ رفتار شـرکت کنندگان، محقق تعاملات طبیعیِ در حال وقوع را 
که در روش مشـاهدۀ رفتار  منبـع داده هـای خـود در نظـر می گیـرد. تفـاوت عمده بین دو روش آن اسـت 
کـه آن را مشـاهده می کنـد یـا خـود را بـرای  شـرکت کنندگان، محقـق خـود عضـو بومـیِ جامعـه ای اسـت 
کـرده اسـت )سـاویل _ ترویـک، 2:1982 121(. محقـق نخسـتِ  مـدت یـک سـال یـا بیشـتر غـرق آن 
تحقیـق حاضـر در بهتریـن وضعیـت ممکـن قرار داشـت تا بتواند به مشـاهده و تجزیه وتحلیل الگوهای 
گویشـور غیربومـی و هم به دلیل  کارکـردی دو بعـدی )هم به عنوان  ارتباطـی فارسـی از نقطـه ای عالـی بـا 
حضـور طولانی مـدت در جامعـه ایرانـی( بپـردازد و به عنـوان فـردی نیمه بومـی، جامعـۀ مـورد نظـر را 
گروهـی در طـول یـک دوره  کنـد. معمـولًا بـرای یـک محقـق، شـرکت مسـتمر در فعالیت هـای  مطالعـه 
گـروه از جامعـه  گرفتـه و بـا اعضـای آن  زمانـی امـری ضـروری اسـت تـا دانـش پس زمینـه ای لازم را فـرا 
کـه ایـن محقـق انجـام داد؛ یعنـی از طریـق  کاری بـود  کنـد. ایـن همـان  روابطـی بـر پایـۀ اعتمـاد ایجـاد 
گویشـوران ایرانـی پرداخـت )همـکاران ایرانـی  شـبکه ارتباطـی حرفـه ای خویـش بـه ضبـط و مشـاهدۀ 
در لنـدن، خانـواده وسـیع همسـر و دوسـتان در ایـران( تـا بتوانـد مراحـل جمـع آوری داده هـای طبیعـیِ 

در حال وقـوع را بـه انجـام برسـاند. 
گویشوران بومی و شمّ یا قضاوت درونی تحلیلگران فرهنگی 3. نظرات فرا زبانی 

گویشـور یـک زبـان، نکاتـی را  در فراینـد درون اندیشـی3، محقـق بـر اسـاس بینـش زبانـی خـود به عنـوان 
کـرده و بـا اسـتفاده از آن هـا اصـول و قوانینـی را شـکل می دهـد. از نظر والفسـن4 )1986: 690(  اسـتخراج 

1. Roberts, Davies & Jupp
2. Saville-Troike
3. Introspection
4. Wolfson
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گویشـور بومی تفـاوت چندانی با درون اندیشـی ندارد. باید یادآور شـویم  کاربـرد بینش هـای  ایـن نحـوۀ 
کلام تولید شـدۀ واقعی  گویشـور بومـی و  مطالعـات فراوانـی بـه تفاوت هـای میـان رفتـار زبانـی درک شـدۀ 
گریتسـن و دیهـان،1  گامپـرز، 1972؛ بـروار،  آن هـا اشـاره می کننـد )ن.گ: مطالعـاتِ لبـاو، 1966؛ بـلام و 
1979؛ ولفسـن، 1983: 83؛ ولفسـن، مارمـور، جونـز، 1989: 182-181. در بیـن دیگـر تحقیقـات، بـرای 
گویشـوران  مروری جامع بر مطالعات، ن.گ: ولفسـن، 1989: 44-35(. باوجودِاین، نظرات فرا زبانیِ 
کـه  بومـی و شـرح ارائه شـده توسـط تحلیلگـران فرهنـگ نیـز ارزش خـاص خـود را دارنـد و تـا زمانـی 
اِشـکال های درونـی آن هـا شناسـایی و برطـرف شـود، ارزش عملـی لازم را به عنـوان مکمـل اطلاعـات 
گفته شـده، دارا هسـتند )اسـتاب،  و داده هـای جمع آوری شـده از طریـق هریـک از روش هـای تحقیقـی 

1983: 238-237؛ سـیفیانو،2 1992: 4-5(. 
طریـق  از  جمع آوری شـده  داده هـای  تجزیه وتحلیـل  در  نیـز  محققـان  درونـی  قضـاوت  یـا  شـمّ 
کارایـی دارد )ولفسـن، 1983: 95؛ 1989: 54(. همچنیـن اسـتاب )1981: 239(  مطالعـۀ میدانـی، 
گویشـور بومـیِ جامعـۀ مـورد مطالعـۀ خـود اسـت، بایـد از  کـه  یـا محققـی  بیـان مـی دارد زبان شـناس 
کند زیرا اساسـاً تعیین اهمیت سیسـتمیِ  دانـش و شـمّ خـود در مـورد نظـام ارتباطـی آن جامعه اسـتفاده 
گویشـور بومـی یـا نیمه بومـی در مـورد آن سیسـتم، غیرممکن  رفتار هـای محـدود، بـدون توسـل بـه دانـش 

بـه نظـر می رسـد.

کلاس های زبان نتایج پژوهش و بحث دربارۀ راهبرد های عملی تدریس فرهنگ در 

به عنـوان  اطمینـان  قابـل  فرهنگـیِ  اطلاعـات  کسـب  ضـرورت  بـه  مقالـه،  ایـن  در  ارائه شـده  تفسـیر 
کـه توسـط تعـدادی از پژوهشـگران  درون دادی در آمـوزش فرهنـگ اشـاره دارد. ایـن حقیقتـی اسـت 
کـه مطالعـات زبان شناسـی اجتماعـیِ  نیـز برجسته سـازی شـده اسـت. اسـتدلال سـاجاوارا ایـن اسـت 
گیران را بـه توانایی تصمیم گیری  مقابلـه ای بیانگـر بخش هـای مشکل سـاز بالقوه هسـتند و می تواننـد فرا
کننـد تـا پاره گفتارهای آن ها قابل قبول باشـند )سـاجاوارا، 1981: 1(. اسـتدلال جَنیکی3  صحیـح مجهـز 
)1981: 188( بر سـاخت دسـتور زبانِ  زبان شناسـی اجتماعی از طریق ترکیب دسـتور  زبانِ زبان شناسـی 
و دسـتور  زبانِ تعاملات اجتماعی اسـتوار اسـت. چنین دسـتور  زبانی شـامل تعداد محدودی از قوانینی 

1. Labov; Blom & Gumperz; Brouwer, Gerritsen & DeHaan

2. Stubbs; Sifianou
3. Janicki
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کـه توانایـی اسـتخراج تعـداد بی نهایتـی از موقعیت هـای اجتماعـیِ شـبیه قوانیـن دسـتور  خواهـد بـود 
که منتظر  بمانیم دسـتور زبان های  زبانی را دارند. باوجودِاین، جنیکی تصدیق می کند ما ملزم نیسـتیم 
کاربرد زبان  کمـک آن ها از عهدۀ تدریس از طریـق  زبان شـناختی اجتماعـی سـاخته شـوند تـا بتوانیم با 
کندۀ اطلاعات زبان شـناختی  در بافت اجتماعی برآییم. ما همیشـه می توانیم به کارگیری »تکه های پرا
کـه جمـع آوری آن هـا مـورد تشـویق قـرار می گیـرد یـا در برخـی مـوارد جمـع آوری آن هـا مجـزا  اجتماعـی را 

کنیـم )جنیکـی، 1981: 192(. گیـران زبـان خارجـی آغـاز  انجـام شـده اسـت«، بـه سـود فرا
بـرای جمـع آوری داده هـای بیشـتر زبان شناسـی  اسـترن )1992: 222( برخـلاف دعـوت دیگـران 
کمبـود مستند سـازی فرهنگـی  اجتماعـی و فرهنگـی، بیـش از ده سـال پـس از جنیکـی، همچنـان بـر 
مبتنی بـر  بیشـتر  درون دادهـای  جمـع آوری  به منظـور  و  خـورده  تأسـف  بـزرگ  فرهنگ هـای  بـرای 
کاهـش در تدریـس فرهنـگ شـده اند،  کـه معمـولًا ادامـه دار نیسـتند و در نتیجـه موجـب  تحقیقـات، 

دعـوت بـه عمـل مـی آورد. 
جـاد1 )1938: 238-237( پیشـنهاد می کنـد طراحـان مطالـب آموزشـی می تواننـد به رغـمِ وجـود 
کاسـتی ها در ارائـه اطلاعـات زبان شـناختی اجتماعـی در مـواد آموزشـی، از سـه راهبـرد اسـتفاده  برخـی 
کاسـتی های این راهبرد  کمک بگیرند. یکی از  کنند: نخسـت اینکه می توانند از مطالعات منتشر شـده 
کـه برخـی یـا در واقع تمامیِ وجوه اسـتفاده از زبان در بافت جامعـۀ مورد تحقیق قرار نگرفته  ایـن اسـت 
و در نتیجه اطلاعات مربوط به آن ها در دسـترس نیسـت )همچنین ن.گ: اسـترن، 1992: 207-208(.

کـه خـود دسـت بـه تحقیـق میدانـی  دومیـن راهبـردِ در دسـترسِ طراحـان مـواد آموزشـی ایـن اسـت 
کـرده و بـه بدنـۀ دانـش موجـود  کـه آن هـا را قـادر می سـازد یافته هـای تحقیقـات متأخـر را بررسـی  بزننـد 
کاسـتی های جـدی دارد، از جملـه محدودیت هـای زمانـی و مالـیِ مربـوط  بیافزاینـد. ایـن راهبـرد نیـز 
کـه غیرمحتمـل اسـت یـک نویسـندۀ خـوبِ مـواد  بـه انتشـارات و تولیـد آن؛ همچنیـن ایـن حقیقـت 
که  که به معنی آن اسـت  آموزشـی، توانایی هایـی در زمینـۀ روش هـای تحقیـق میدانـی نیز داشـته باشـد 
نتایـج هر یـک از تحقیقـات میدانـی انجام شـدۀ نه چنـدان دقیـق، احتمـالًا غیر قابل اطمینـان هسـتند. 
که یـا از درون نگری  کـه جـاد مطـرح می کند، اسـتفاده از داده های شـمِّ زبانی اسـت  راهبـرد سـومی 
که در هر حال به تعمیمِ  گویشـوران بومی اسـت  گفت وگو با  گرفته اسـت یا حاصل  خود نویسـنده ریشـه 
تحقیقـات  در  بومـی  گویشـوران  پاره گفتارهـای  پایایـی  عـدم  می انجامـد.  نادرسـت  یـا  بیش از انـدازه 
پیشـین به خوبـی ثبـت شـده اسـت؛ بنابرایـن در ایـن قسـمت نیـازی بـه مکـث و توضیـح بیشـتر نیسـت 

1. Judd
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گریتسـن، و دِهـان2، 1997؛ لبـاو3، 1996؛ ولفسـون،  گامپـرز1، 1972؛ بـروور،  )از جملـه ن.گ: بـلام و 
بـا در نظر گرفتـنِ محدودیت هـای هـر راهبـرد، جـاد  1983، 1989؛ ولفسـون، مارمُـر و جونـز4، 1989(. 

پیشـنهاد می کنـد در صـورت امـکان، ترکیبـی از هـر سـه اسـتفاده شـود. 
گام در پاسـخ بـه مـوارد اشاره شـده، نـکات اصلـی یـک الگـو و مـدل تحلیـل  به عنـوان نخسـتین 
و  کوتـاه شـرح می دهیـم  اسـت،  فارسـی  زبـان  آبـرو در  یـا  و وجهـه  احتـرام  بـه  مربـوط  کـه  را  فرهنگـی 
کامـیِ  کـه ایـن مـدل چگونـه می توانـد به صـورت عملـی در شناسـایی نقـاط بالقـوۀ نا نشـان می دهیـم 
گیـرد. اجـازه  گیـران زبـان انگلیسـی زبـان خارجـی در ایـران مـورد اسـتفاده قـرار  منظورشناسـی در فرا
گرایش هـا سـرو کار دارد  بـا  ادامـه می آیـد  کـه در  کنیـم. شـرحی  اینجـا اضافـه  را در  دهیـد هشـداری 
گاهـی  نـه بـا مطلـق محـض. برجسـته کردن تفاوت هـای ممکـن میـان دو فرهنـگ، بـا هـدف افزایـش آ
کاربردشـناختی آن هـا و جلوگیـری از تبدیـل آن هـا بـه  کمـک بـه توانـش  گیـران از مشـکلات بالقـوه و  فرا

اسـت.  پیش  گفتـه  کلیشـه های 
کتـاب درسـی شـرح داده  گفت وگـوی مناسـبی از  کـه بـا  توضیـح مفصـل دربـارۀ مفهـوم یـا موقعیـت 
در  می توانـد  اسـت،  شـده  انتخـاب  به دقـت  کـه  باشـد  نمایشـی  یـا  فیلـم  یـک  از  گوشـه ای  یـا  شـده 
گیـران نسـبت بـه تفاوت هـای میـان زبـان مادری و زبان انگلیسـی تأثیر بسـزایی داشـته  هوشـیار کردن فرا
باشـد و در نتیجـه آن هـا را نسـبت بـه اشـتباهات بالقـوه در ارتباطـات هوشـیار سـازد. پـس از نمایـش، 
گروهـی در مـورد آن هـا بـه  کنـد تـا دانش آمـوزان دو بـه دو یـا  معلـم می توانـد برخـی نـکات را یادداشـت 
گفت وگـو بپردازنـد یـا بـه پرسـش های مطرح شـده پاسـخ شـفاهی بدهنـد. ایـن فعالیـت معمولًا  بحـث و 
کـه بـه دانش آمـوزان این فرصت  کلاسـی را به صـورت پیش بینی نشـده بر می انگیـزد  برخـی بحث هـای 
کرده  گویشـوریِ انگلیسـی را تمریـن می کننـد، بتواننـد نظرات خـود را بیان  را می دهـد تـا فـارغ از اینکـه 

کنـش نخسـتینِ خـود نسـبت بـه وضعیـت بپردازنـد. کاوش و بررسـی وا و بـه 
رفتـارِ  کاربـرد  و  کـرده  انتخـاب  را  موقعیـت  چنـد  یـا  یـک  می توانـد  معلـم  درس،  چنـد  از  پـس 
کوچکی  کنـد و از دانش آمـوزان بخواهـد مکالمـه ای بسـازند یـا صحنۀ  آموزش داده شـده را درخواسـت 
کـرد. ایـن فعالیـت می توانـد نشـان دهـد آیـا آنچـه  کلاس اجـرا  کـه بتـوان آن را بعدهـا در  را بنویسـند 
گرفتـه و شبیه سـازی شـده اسـت یـا خیـر، و اینکـه آیـا می توانـد به صـورت فعال و  آمـوزش داده شـده، فرا

1. Blom & Gumperz
2. Brouwer, Gerritsen & DeHaan
3. Labov
4. Wolfson, Marmor & Jones
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که هوشـیاری  بداهه اسـتفاده شـود؟ همچنین این فعالیت می تواند نقش تختۀ پرشـی را داشـته باشـد 
دانش آمـوزان را نسـبت بـه راه هـای مختلـف رفتـار در موقعیتـی یکسـان و پیامد هـای بالقـوۀ آن افزایـش 
می دهـد. همچنیـن معلـم می توانـد از هـر فرصتـی برای توضیـح و احتمالَا اضافه کـردن حکایت یا مَثَل، 
کند تـا به دانش  گرفته شـده اسـت، اسـتفاده  کـه از برنامه هـای تلویزیونـی  تجـارب شـخصی و مطالبـی 

گیـران بیفزاید.  فرا

نتیجه گیری
و  انسان شناسـی  فرهنگـی،  مطالعـات  یافته هـای  از  بهره گیـری  حاضـر  بینارشـته ایِ  مقالـۀ  هـدف 
منظورشناسـی و مشـخص کردن نحـوۀ به کارگیـری آن هـا در علـم آمـوزش زبـان بـود. ایـن مقالـه از ایـن 
برخـی  روشـنِ  و  صریـح  درک  از  می تواننـد  خارجـی  زبـان  گیـران  فرا کـه  اسـت  گرفتـه  ریشـه  فرضیـه 
تحلیـل  از  به دسـت آمده  نتایـج  اینکـه  نیـز  و  ببرنـد؛  سـود  بومـی  و  هـدف  فرهنـگِ  دو  هـر  جنبه هـای 
گونـه ای ایده آلـی و بسـیار مطلـوب می توانـد آنـان را بـه توانایـی تحلیـل و  فرهنگـی هـر دو فرهنـگ، بـه 
کنـد و نتایـج مثبت و مؤثر شـناختی، رفتاری و عاطفی در بر داشـته باشـد.  فهـم سـایر فرهنگ هـا مجهـز 
گسـترش  چنانچـه سـعیدی و تهـوری )2015( و سـعیدی، جلالـی، و باقـری )2015( نیـز اشـاره می کنند، 
خـاص  به طـور  زبـان  تدریـس  و  به طور کلـی  آموزشـی  سیسـتم  ضرورت هـای  از  بینا فرهنگـی  توانـش 
کـرد و نشـان  اسـت. تحقیـق حاضـر بـا اسـتفاده از مثـال، بـر روی مفهـوم وجهـه و سیسـتم احتـرام تمرکـز 
از تفاوت هـای  گیـران  گاهـی فرا بـه منظـور بالا بـردن آ داد چگونـه برخـی عناصـر در عمـل می تواننـد 
کلاس هـای آمـوزش زبـان خارجـی مـورد اسـتفاده  میان فرهنگـی و فرضیه هـای زیر سـاختی آن هـا، در 

گیرنـد.  قـرار 
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