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چکیده
گفتم���ان، حاصل مطالعه زبان به‌عن���وان یك پدیده اجتماعی یا رویكردی جامعه‌ش���ناختی به آن 
اس���ت و متن، امری اس���ت اجتماعی در خلال روابط اجتماعی و نه بیرون و مستقل از آن. بنابراین 
متن، محصول گفتمان است و برای درک یک متن و تعیین روابط پیوستگی میان جملات، باید 
دانش اجتماعی و فرهنگی مربوط به »جهان« به صورت پیش فرض وجود داشته باشد. همچنین، 
ویژگی یک متن خوب، ایجاد تعامل بین نویس���نده و خواننده اس���ت. این تعامل در متون آموزشی 
منجر به یادگیری بهتر زبان‌آموز می‌شود. در متون خواندنی، علائمی برای ایجاد تعامل بین نویسنده 
و خوانن���ده وجود دارد که موجب فهم بهتر خواننده از متن پی���ش روی خود و درک دقیق‌تر او از متن 
می‌ش���ود. اس���تفاده از این علائم تعاملی در متون ضرورتی انکارناپذیر اس���ت. برای درک بهتر نقش 
و اهمی���ت علائم تعامل مش���ارکتک‌نندگان در گفتمان، درک مفاهیم���ی مانند گفتمان، تحلیل 
گفتمان، تحلیل متن و مباحث مربوط به آن ضروری است. در این پژوهش، میزان استفاده از این 
علائم در متون نوش���ته شده فارسی و انگلیسی توسط نویسندگان فارسی‌زبان و غیرفارسی‌زبان در 
چارچوب مدل تعاملی )هایلند، 2005(  بررسی شده و نحوه تعامل نویسنده و خواننده در سه گروه 
از مقالات علمی )مقالات فارسیِ فارسی‌زبانان، مقالات فارسیِ غیرفارسی‌زبانان، مقالات انگلیسیِ 
غیرفارسی‌زبانان( مورد تحلیل قرار می‌گیرد. این پژوهش هم کمّی است و هم کیفی. تجزیه و تحلیل 
داده‌های این پژوهش، حاکی از آن است که بیشترین میزان استفاده از علائم تعامل در کل پیکره 
مربوط به جملات معترضه و کمترین آن مربوط به جملات پرسش���ی اس���ت. همچنین، با توجه 
به تقس���یم‌بندی این علائم به دو بخش موضع‌گیری و مشارکت‌جویی، مقالات هر سه گروه نتایج 

متفاوتی در هر دو بخش داشتند. 
کلیدواژه:   گفتمان، متن، علائم تعامل خواننده و نویسنده، موضع‌گیری، مشارکت‌جویی.
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مقدمه

مهارت‌های خواندن در بافتِ‌ زبان‌های مختلف و بافت‌های چندزبانی یکس���ان نیستند. مراحل 
ش���ناختیِ درک خوان���دن متأث���ر از نوع نظام‌ نوش���تاری و ن���وع بافت‌ اجتماعی اس���ت. نظام پردازش 
ش���ناختی، موج���ب اس���تفاده بهین���ه از اطلاعات در دس���ترس نظام‌ه���ای نوش���تاری و بافت‌های 

اجتماعی می‌شود )گریب1، 2009: 1و2(.   
زی افراد باید مهارت خواندن به زبان اول خود را داش���ته  که در جوامع امرو کاملاً روش���ن اس���ت 
زه، مهارت در خواندن به زبان‌های دیگر، به صورت  باش���ند. اما با توجه به ارتباطات پیش���رفته امرو
ری درآمده اس���ت. در بسیاری از موقعیت‌های رس���می انتظار می‌رود خواندن به سبک  امری ضرو
کادمیک باش���د، ام���ا خواندن نه تنها در بافت‌ علمی، بلکه در خ���ارج از این بافت مانند  علمی و آ
زنامه، ایمیل، رمان و غیره نش���اندهنده جنبه‌های مهم پیش���رفت مهارت‌های خواندن  خواندن رو
یسد که مشارکت خواننده  یسنده باید متن خود را به گونه‌ای بنو است )همان، 6 و 7(. بنابراین، نو
یس���نده نیاز دارد تا خوانن���ده را به خواندن متن  خ���ود را برانگیزد. یکی از عناصر بس���یار مهمی که نو
یس���نده، با اس���تفاده  ترغیب کند، درگیر کردن ذهن او در بحث اس���ت. به بیان هایلند2 )2001(، نو
گ���ون، خواننده خود را به خواندن متن ترغیب میک‌ند. به عنوان مثال، با به کار بردن  از علائ���م گونا
ضمیر دوم شخص، مستقیماً خواننده را مخاطب قرار می‌دهد و با استفاده از پرسش‌ها و جملات 
امری، او را در دانش خود س���هیم میک‌ند و از این طریق به جای اینکه حضور خود را در متن نش���ان 

دهد حضور خواننده را در متن پر رنگ‌تر می‌سازد.
یس���نده برای رس���اندن پیام و دیدگاه خ���ود و جلب نظر خوانن���ده انتخاب میک‌ند  روش���ی که نو
ش���امل ساختار دستوری، واژه‌ها، نش���انه‌گذاری، فاصله‌گذاری و قلم/فونت‌های متفاوت است. 
همچنی���ن کیفیت و چگونگ���ی صدا، آهنگ کلام، مکث در خواندن متن، اس���تفاده از آرایه‌های 
یرس���ازی نیز، مورد نیاز است )‌یور3، 2012: 38(. برای  ادبی نظیر تکرار‌، واج آرایی، هم آوایی و تصو
یسنده می‌بایست نوشتن را فرآیند انتقال  یسنده و خواننده، نو رس���یدن به نوعی تعامل موفق بین نو
اطلاع���ات به خوانن���ده بداند و مانند س���ایر ارتباطات اجتماع���ی، آن را راهی ب���رای انتقال افکار و 
یسنده، از نظر اطلاعات و سبک نوشتاری باید  احساسات خود قرار دهد. بنابراین ساختار متن نو
با اطلاع از مخاطب خود باشد. چنانچه در تولید یک متن، علائق، نیازها، معلومات و انتظارات 

1. Grabe
2. Hyland
3. Ur
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یسنده  گفتگوی نو خواننده مورد توجه قرار نگیرد، هیچگونه تعاملی ایجاد نخواهد شد. تعامل در 
که ارتباطی بین افراد و عقاید آنها ایجاد شده باشد.  و خواننده زمانی برقرار می‌شود 

یسنده آن آراء خود را با خواننده به اشتراک گذاشته و پاسخ‌های  متن موفق، متنی است که نو
یس���نده در  یس���نده و خوانن���ده را در ی���ک گفتمان پیش‌بینی کند. این امر موجب می‌ش���ود که نو نو
فضایی از بینامتنیتِ عقایدِ درهم تنیده قرار بگیرد. نتایج و تفاس���یر متن باید به گونه‌ای بیان شود 
یسنده باید طوری متن را طراحی کند که بتواند موقعیت  که خواننده را مجاب کند. در این راستا، نو
یس���ندگان به دنبال ایجاد یک دنیای اجتماعی  کرده و خواننده را با متن درگیر کند. نو خود را بیان 
هس���تند ک���ه به آنها در هدایت مذاکرات بینافردی‌ش���ان کمک کرده و بین خ���ود و خوانندگان یک 
رده کنند )هایلند، 2005(. بنابراین، متن نه تنها  تعام���ل متعادل برقرار کنند و انتظارات آنها را ب���رآو
یس���نده، خواننده را برای درک ارزش و  که نو راهی برای انتقال دانش اس���ت، بلکه فرایندی اس���ت 

کی و جعفرپور، 2012(.   کار خود، با متن درگیر میک‌ند )تا اهمیت 
پژوهش حاضر، به بررسی و میزان استفاده از این علائم در متون نوشته شده فارسی و انگلیسی 
یسنده و خواننده در سه  یسندگان فارسی‌زبان و غیرفارسی‌زبان پرداخته و نحوه تعامل نو توس���ط نو
گ���روه از مق���الات علمی را مورد بررس���ی ق���رار داده اس���ت. در حقیقت، هدف اصل���ی این پژوهش، 
یسنده )فارس���ی‌زبان و غیرفارسی‌زبان( و خواننده در متون فارسی و  بررس���ی میزان و نحوه تعامل نو
انگلیس���ی آموزش زبان اس���ت. هدف دیگر این پژوهش، مقایسه متون فارسیِ فارسی‌زبانان، متون 
فارس���یِ غیرفارس���ی‌زبانان و متونِ انگلیس���ی غیرفارس���ی‌زبانان )انگلیس���ی زبانان( از حیث میزان 

استفاده از علائم تعاملی است. بر این اساس سؤالات اصلی این پژوهش عبارتند از:
1. چه تفاوتی بین نوع و میزان اس���تفاده از علائم تعامل خواننده1 توس���ط نویس���ندگان فارس���ی‌زبان و 

نویسندگان غیرفارسی‌زبان -كه هر دو گروه مقاله‌های خود را به زبان فارسی نوشته‌اند- وجود دارد؟ 
یسندگان غیرفارسی‌زبانی  2. چه تفاوتی بین نوع و میزان استفاده از علائم تعامل خواننده توسط نو
كه مقاله‌های خود را به زبان انگلیسی نگاشته‌اند  یس���ندگان غیرفارس���ی‌زبانی  به زبان فارس���ی و نو

وجود دارد؟ 
یس���ندگان فارسی‌زبانی  3. چه تفاوتی بین نوع و میزان اس���تفاده از علائم تعامل خواننده توس���ط نو
كه به زبان انگلیسی نگاشته‌اند  یسندگان غیرفارسی‌زبانی  كه مقاله‌های خود را به زبان فارسی و نو

وجود دارد؟ 

1. Reader Engagement Markers (=REMs)
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گفتمان، باید با مفاهیمی  برای درک بهتر نقش و اهمیت علائم تعامل مش���ارکتک‌نندگان در 
یرا فهمیدن  یم. ز مانن���د گفتمان، تحلی���ل گفتمان، تحلیل متن و مباحث مربوط به آن آش���نا ش���و
که ما را در بررس���ی  گفتمان و مباحث مربوط به آن نیز بحث مهمی اس���ت  گفتمان، تحلیل  مقوله 
و تحلی���ل علائم تعامل مش���ارکین در گفتمان، یاری میک‌ند. بنابراین، در این قس���مت به بحث و 

ی���م.  گفتگ���و   در   ای���ن  خص���وص   می‌پرداز

مبانی نظری و پیشنیه مطالعات

یژگی‌های گفتمان  ب���ان بهک‌ار می‌رود. یک���ی از و برد ز کار اصط�ل�اح »گفتمان« معمولاً به ش���کلی از 
رخ���داد گفتمان���ی1 اس���ت. به این معنا که م���ردم زبان را برای برق���رار کردن ارتباط میان اندیش���ه‌ها و 
رها و بیان احساس���ات خود بهک‌‌ار می‌گیرند )ون دایک2، 1382: 16(. گفتمان و زندگی بش���ر، از  باو
یکدیگر جداناپذیرند. گفتمان، نه تنها می‌تواند در س���طح انتخاب واژه‌ها و ساختارهایی باشد که 
جهان ما را می‌س���ازد، بلکه می‌تواند در س���طح قالب‌ها و طرح‌هایی باش���د که موجب شکل‌گیری 
احس���اس ما نس���بت به آن‌چیزی که در حال وقوع اس���ت و یا آن‌چیزی که در گذش���ته اتفاق افتاده 
گفتمان مانند  اس���ت، ش���ود )جانس���تون3، 2008: 187(. به عقیده ون دایک )1382: 15( مفهوم 
مفاهیم���ی نظیر »زبان«، »تعام���ل« و »ارتباط«، مفهومی پیچیده و چندمعنایی اس���ت که منجر به 
ابهام در تعریف آن ش���ده اس���ت. مطالب و موضوعات مورد بحث در حوزه گفتمان و گس���تردگی 
دامنه آن در رش���ته‌های مختلف علوم انس���انی مانند زبان‌شناسی، جامعه‌شناسی، روان‌شناسی، 

گردیده است.  گفتمان  ادبیات، حقوق و علوم سیاسی باعث اهمیت بیش از پیش مطالعه 
کارکرد آن در تعاملات  برد زبان و  کار گفتمان بر  از نظر زبان‌شناسان و روان‌شناسان، مطالعات 
کید دارد، اما از نظر جامعه‌شناس���ان، تحلیل گفتمان، روابط بین گروه‌ها، سازمان‌ها،  اجتماعی تأ
نهادهای سیاس���ی و اجتماعی و بس���یاری از س���اختارها، فرایندها و پدیده‌های مربوط به آنها را نیز 
برد زبان و  در ب���ر می‌گی���رد )همان: 72(. باید گفت به ط���ور کلی، تحلیل‌گران گفتمان به نح���وه کار
برد در تغییر و ثبات اجتماعی  گفتمان برای دستیابی به اهداف اجتماعی و به نقشی که در این کار

ایفا میک‌ند علاقه‌مند هستند )بلور و بلور4، 2007: 2(.

1. communicative event
2. Van Dijk
3. Johnstone
4. Bloor & Bloor
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برد زبان، برقراری ارتباط میان  کار برو هس���تیم،  گفتمان با س���ه بعد اصلی رو در بررس���ی مفهوم 
ره���ا و تعامل در موقعیت‌ه���ای اجتماعی. هدف اصلی مطالعه‌ی گفتم���ان توصیف یکپارچه  باو
رها و تعامل اف���راد تأثیر می‌گذارند،  ب���رد زبان بر باو و نظام‌مند این س���ه بعد اس���ت؛ اینکه چگونه کار
برد زبان و  ره���ا، کار چگون���ه تعام���ل بر نحوه‌ی س���خن گفتن مردم تأثیر می‌گ���ذارد و اینکه چگونه باو
تعامل افراد را کنترل میک‌نند )ون دایک، 1382: 18(. یورگنسن1 و فیلیپس2 )1389: 18( گفتمان 
را ش���یوه‌های خاص برای سخن گفتن درباره جهان و فهم آن می‌دانند. بنابراین برای بررسی نحوه 

گفتمان پرداخت. گفتمان، باید به تحلیل  تعامل مشارکین در 
برد  ک���ه با توجه به کار م���ک دانل3 )1380( معتقد اس���ت تحلیل گفتمان معانی متعددی دارد 
ب���رد خاص ب���رای آن درنظ���ر گرفت.  گفتم���ان در حوزه‌ه���ای مختل���ف دان���ش می‌ت���وان نق���ش و کار
که برخی زبان‌شناس���ان تحلیل گفتمان کلامی را تحلی���ل گفتگو نامیده‌اند. در مقابل،  همان‌طور 
گفتمان نوش���تاری را زبان‌شناس���ی متن می‌نامند )ص 20(. اما به ‌طور کلی در  برخی دیگر تحلیل 
بردی، اغلب تحلیل گفتم���ان را مطالعه گفتمان گفتاری و  مطالع���ات مربوط به زبان‌شناس���ی کار
نوشتاری می‌دانند. بنابراین، به اعتقاد زبان‌شناسان تحلیل گفتمان عبارت است از بررسی اینکه 
چگون���ه جملات در زبان گفتاری و نوش���تاری واحدهای معنادار گس���ترده‌تری نظی���ر پاراگراف‌ها، 
مکالمه‌ها، مصاحبه‌ها، س���خنرانی‌ها و مانند آنها را ش���کل می‌دهد. از نظر آنها، تحلیل گفتمان با 
گزینش حروف تعریف، ضمایر و قیدهای زمان  کار دارد مسائلی مانند تأثیر  گونی سر و  گونا مسائل 
گفتمان و حرکت‌های ایجاد  گفتمان، رابطه بین پاره‌گفتارها در یک  و مکان در چگونگی ساختار 
ینده در معرفی و ارائه عنوانی جدید، تغییر عنوان و یا تعیین رابطه نقش���ی مهم‌تر  ش���ده از س���وی گو

برای سایر مشارکتک‌نندگان )همان، 19(.
در تحلیل گفتمان نیز، بحث تحلیل متن و بافتار تنها بحث تکنیکی نیست. تحلیل انتقادی 
ی���د که تحلیل دقیق متون باید به جزیی مه���م از تحلیل‌های علمی اجتماعی  گفتم���ان به ما می‌گو
کل اعمال و فرایندهای اجتماعی و فرهنگی تبدیل ش���ود. اما در این خصوص، مش���کلاتی وجود 
کنون بیش از اندازه فنی و شکل‌گرایانه  دارد؛ مشکل اول این است که چارچوب‌های تحلیل متن تا
بوده اس���ت. مش���کل دیگر آن اس���ت که تحلیل‌گران حوزه علوم اجتماعی، همه ابعاد اجتماعی را 
ب���ه گفتم���ان و کل عل���وم اجتماعی را ب���ه تحلیل گفتمان مح���دود میک‌نند و کمتر ب���ه تحلیل متن 
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می‌پردازن���د. تحلی���ل متن بهتر از هر روش دیگری می‌تواند فراینده���ای اجتماعی-فرهنگی را به هر 
یخته‌شان  کامی‌ش���ان و سرشتِ اغلب به‌هم‌ر ش���کلی که پدیدار ش���وند، با همه پیچیدگی‌شان، نا
توضی���ح ده���د. هم متن و هم باف���ت آن باید مورد تحلیل‌های نظام‌مند و روش���ن ق���رار گیرند و این 
تحلیل‌ه���ا می‌بایس���ت ب���ر پایه روش‌ها و نظریه‌های درس���ت ص���ورت گیرد. متن ب���ه مثابه جزیی از 
تحلیل گفتمان است. تحلیل گفتمان متن‌های گفتاری یا نوشتاری باید بر تحلیل‌های نظام‌مند 
باف���ت اجتماعی‌ش���ان منطبق باش���د. توجه دقیق به متون، گاه پش���توانه محکم‌ت���ری برای نتایج و 
ردهای پیشین فراهم میک‌ند و نیز نشان می‌دهد که چگونه می‌توانیم آنها را بسط دهیم و یا  دس���تاو

گاه هم نادرستی آنها را خاطرنشان میک‌ند.  کنیم و  اصلاح 
گونی وجود دارد که اغلب بر اس���اس  ب���رد فراگفتمان1 در متون نظرات گونا البت���ه درخصوص کار
م���دل س���ه‌گانه کارکردهای زبانی هلیدی ارائه ش���ده‌اند. هریس2 )1959( برای نخس���تین بار مفهوم 
برد زبان تعریف نمود. میر3 )1975( فراگفتمان  فراگفتمان را به عنوان راهبردهای تعامل از طریق کار
کید دارند. ش���فرین4 )1980( به  را علائم غیرمحتوایی متن عنوان کرد که بر اطلاعات درون متنی تأ
جای فراگفتمان، اصطلاح فراگفتگو را به کار می‌برد. ونده کوپل5 )1985 ( انواع فراگفتمان را معنای 
متنی و بین شخصی معرفی کرد. کریس‌مور6 ، مارکانن7  و استیفنسن8  )1993( این دو نقش زبانی 
)متنی و بین ش���خصی( را مهم توصیف کرده و از مفهوم فراگفتمان برای اش���اره به عناصر زبانی که 
به وضوح این دو نقش را بازی میک‌نند، استفاده کردند. علوی و عبدا...زاده )1382( فراگفتمان را 
گزاره اصلی اضافه ننموده،  به عنوان ابزار زبانی نوشتاری یا گفتاری می‌دانند که چیزی به محتوای 
یابی کنند. علاوه براین، بنا  اما به خواننده کمک میک‌نند تا اطلاعات داده شده را سازماندهی و ارز
به نظر  هایلند و  تس���ه )2004(، فراگفتمان حلقه ارتباط بین متن، نویس���نده و خواننده است. مدل 
یادی را به خود جلب کرد  پیشنهادی هایلند )2005( تحت عنوان »فراگفتمان تعاملی«، طرفداران ز

کار پژوهشی خود قرار داده‌اند. کنون محققان بسیاری، این مدل را مبنای  و تا
در پژوهش حاضر نیز از همین مدل به عنوان چارچوبی برای شناسایی نوع و فراوانی نشانه‌های 
یسنده در متون مورد بحث استفاده شده است. مدل هایلند )2005( شامل دو  تعامل خواننده و نو
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یسنده  یی2 است. مفهوم موضع‌گیری بدان معناست که نو مفهوم کلی موضع‌گیری1 و مشارکت‌‌جو
ی���ک متن برای بی���ان دیدگاه‌ و موضع خ���ود، از واژه‌ه���ا و عبارت‌های خاصی اس���تفاده میک‌ند که 
این واژه‌ها و عبارت‌ها ش���امل تردیدنماها3، یقین‌نماها4، نگرش‌نماها5 و واژه‌های ارجاع به خود6، 
یس���نده متن برای ایجاد ارتباط با خواننده و  یی نیز آن اس���ت که نو اس���ت و منظور از مش���ارکت‌‌جو
هم���راه کردن و جلب مش���ارکت او در خوان���دن و فهم متن عناصر زبانی خاص���ی را بهک‌ار می‌برد که 
این عناصر زبانی ش���امل ضمایر خواننده7، جملات معترضه8، دانش مشترک9، جملات امری10 و 

جملات پرسش���ی11 اس���ت. این علائم در جدول ش���ماره 1 نمایش داده ش���ده‌اند:

جدول 1. نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده بر اساس مدل هایلند )2005(

نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده

مشارکت‌جوییموضع‌گیری

ارجاع به خودنگرش‌نماهایقین‌نماهاتردیدنماها
ضمایر 
خواننده

جملات 
معترضه

جملات امریدانش مشترک
جملات 
پرسشی

در ادامه هر یک از این مفاهیم را تعریف میک‌نیم: 

1. تردیدنماها 

یسنده به خودداری از اظهارنظر قطعی در خصوص یک مسئله‌ به او این امکان را می‌دهد  تصمیم نو
ک���ه به جای ارائه یک واقعیت محتوم، اطلاعات ارائه ش���ده خ���ود را به صورت یک نظر و ایده بیان 
کار می‌برند یا به صورت قید  یس���ندگان فارس���ی‌زبان به  کند )هایلند، 1998(. تردیدنماهایی که نو
یی«، »تقریباً« و »انگار«، و یا به‌ مقوله واژگانی فعل تعلق  هس���تند، مانند »احتمالاً«، »ش���اید«، »گو
دارن���د، مانند »به‌نظر رس���یدن/ آمدن«، »امکان داش���تن«، »ندانس���تن« )رضاقلی‌رضاقلی‌فامیان، 
 ،»can« ،»could« ،»possible« 1393(. در انگلیس���ی نیز، برخی تردیدنماها شامل واژه‌هایی مانند
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»perhaps« ،»usually« ،»may« ،»suggest« و »might« است )هایلند، 2005(. یول1 )2010: 148( 
معتقد اس���ت تردیدنماها، واژه‌ها یا عبارت‌هایی هس���تند که در متن به‌ کار می‌روند تا نشان دهند 
ید، اطمینان کافی نداشته و با قطعیت نمی‌تواند  یس���نده از درست یا کامل بودن آنچه که می‌گو نو
درس���تی آن را تأیید ک‌ند، بلکه فکر یا احساس میک‌ند آنچه که بیان میک‌ند درست است. هایلند 
کار بردن اطلاعات قطعی  یس���نده در به  و فو2 )2014( اس���تفاده از تردیدنماها را نش���انه بی‌میلی نو
کار بردن این واژه‌ها‌ و عبارت‌ها قصد دارد فضای گفتگو را بین خود و  یسنده با به  یرا نو می‌دانند، ز

کند. بنابراین، نظر قطعی خود را به او تحمیل نمیک‌ند.  خواننده ایجاد 
2. یقین‌نماها

یس���نده با اس���تفاده از آنها اطمینان خود را از آنچه  که نو یقین‌نماها واژه‌ها و عبارت‌هایی هس���تند 
ید، بیان میک‌ند و مش���ارکت با موضوع و همبس���تگی خود با مخاطب را نش���ان  ک���ه در مت���ن می‌گو
یس���نده  می‌ده���د )هایلن���د، 2005(. بنابراین، این واژه‌ها در مقاب���ل تردیدنماها قرار می‌گیرند و به نو
کمک میک‌نند تا نوش���ته خ���ود را با اطمینان بیش���تری بیان کنند. »باید/ نبای���د«، »به طور قطع«، 
ری  »حتم���اً«، »بی‌تردی���د« و »یقیناً«، »مجبور بودن«، »نیاز اس���ت.....«، »لازم اس���ت ....«، »ضرو
اس���ت ....«، »مهم اس���ت ....«، »بایس���ته اس���ت«، »مسلم اس���ت«، »الزامی اس���ت« برخی از این 
 ،»surely« ،»obviously« ،»clearly« یقین‌نماه���ا هس���تند. هایلند )2005( نی���ز، واژه‌های���ی مانن���د

»demonstrate« و »certainly« را در انگلیسی جزو یقین‌نماها می‌داند. 
تردیدنماها و یقین‌نماها، میزان کاهش یا افزایش قدرت تحمیل بیان نویس���نده در متن را نش���ان 
می‌دهند. گاهی تردیدنماها و یقین‌نماها را به طور همزمان می‌توان در یک گفتمان یافت. اس���تفاده 
هم زمان نویس���نده از هر دو ش���یوه، نش���ان‌دهنده آن است که نویس���نده می‌خواهد با استفاده از این 
شیوه‌های بلاغی، تأثیر متفاوتی در متن خود ایجاد کند. ترکیب تردیدنماها و یقین‌نماها در یک متن، 

اعتبار بخش‌های مختلف یک بحث و تأثیر ادعای نویسنده را افزایش می‌دهد )هایلند، 1998(. 
3. نگرش‌نماها

یسنده در متن می‌پردازند.   نگرش‌نماها واژه‌ها و عباراتی هستند که به بیان نگرش مثبت یا منفی نو
کار  کار، نگرش خود را در تمام متن با خواننده به اش���تراک می‌گذارد و اغلب با به  یس���نده با این  نو
بردن این‌گونه واژه‌ها احساس خود را نسبت به موضوع متن و اهمیت آن نشان داده، این احساس و 
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هیجانات را به خواننده منتقل میک‌ند و او را در موقعیت موافقت با خود قرار می‌دهد )هایلند، 2005(. در 
فارسی، کلمات و افعالی مانند »خوشبختانه/ متأسفانه«، »مناسب/ نامناسب«، »موافق/ مخالف 
ب���ودن«، »ترجی���ح دادن«، »امیدوار بودن«، »منطقی بودن«، »قابل توجه بودن« و در انگلیس���ی واژه‌هایی 

مانند »fortunately« ،»hopefully« ،»prefer« ،»agree(un)« جزو نگرش‌نماها هستند. 
4. واژه‌های ارجاع به خود

یس���نده، حض���ور خود را در متن نش���ان دهد،   یک���ی از راه‌ه���ای بس���یار مهم و آش���کار برای اینکه نو
یسنده  اس���تفاده از ضمیر اول ش���خص اس���ت. اس���تفاده از ضمیر اول ش���خص باعث می‌ش���ود نو
نس���بت به انتخاب واژگان خود تعهد بیشتری داشته باش���د و به این ترتیب با خواننده خود ارتباط 

برقرار میک‌ند )هایلند، 2002 الف(.
یس���ندگان را از بهک‌ارگیری ضمیر اول  کتاب‌های درسی و س���بک‌های آموزشی، نو بس���یاری از 
یسنده را به استفاده از ضمیر اول شخص  کرده‌اند. اما برخی منابع، نو شخص در متون خود، منع 
ترغیب میک‌نند. متأس���فانه، عدم وجود یک دس���تورالعمل روش���ن برای اس���تفاده از این ضمایر در 
متون، زبان‌دوم‌آموزان را با مشکل مواجه کرده است )همان(. در زبان فارسی، شیوه‌های مختلفی 
یس���نده« و »نگارنده«،  یس���نده( وجود دارد. اس���تفاده از اس���م‌هایی مانند »نو برای ارجاع به خود )نو
ر می‌ش���وم«، »خاطرنش���ان میک‌نم«،  ضمی���ر »م���ن« و »ما« و یا ضمای���ر متصل به فع���ل مانند »یادآو
یس���نده( اس���ت )‌رضاقلی‌فامیان،  »متذک���ر می‌ش���وم«، همگ���ی راه‌هایی ب���رای ارج���اع به خ���ود )نو
یسنده  گاهانه نو 1393(. اس���تفاده از ضمایر اول شخص، نشان دهنده حضور صریح و انتخاب آ
یت مسلم خود را در یک متن، بیان کند. در  اس���ت که با این کار می‌خواهد موضع مش���خص و هو
زبان انگلیس���ی نیز، واژه‌های ارجاع به خود ش���امل »author(s)« ،»my« ،»I« و »writer(s)« اس���ت 

)هایلند، 2005(.
یس���ندگان می‌توانند از  همچنی���ن علاوه بر اس���تفاده از واژ‌گان و عبارت‌های »موضع‌گیری«، نو
یی« نیز اس���تفاده کرده و از این طریق با خواننده خود در متن  یک یا برخی از عناصر »مش���ارکت‌جو

یم: کنند. در ادامه با این علائم نیز آشنا می‌شو تعامل ایجاد 
5. ضمیر خواننده

ش���اید صریح‌ترین راه برای دعوت خواننده به یک گفتمان اس���تفاده از ضمیر خواننده )ضمیر دوم 
یسنده از طریق آن می‌خواهد حضور خواننده خود را در  ش���خص( باشد. روشی کاملاً آشکار که نو
متن تأیید کند. نمونه‌ای از این ضمیر در متون فارس���ی »ش���ما« اس���ت. اما برخی تحقیقات نشان 
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می‌دهند در بعضی کشورها، بسامد و نقش ضمیر اول شخص در متون بسیار بیشتر از ضمایر دوم 
یس���ندگان از خودمرجعبودن برای ایجاد ارتباط با مخاطبین  گونه موارد، نو شخص اس���ت. در این 
گاه���ی به جای اس���تفاده از ضمیر »ش���ما« یا واژه  اس���تفاده میک‌نن���د )هایلن���د، 2002 الف(. البته 
کید بر تعامل با خواننده‌اش را نشان‌ دهد  یس���نده از ضمیر »ما« اس���تفاده میک‌ند تا تأ »خواننده«، نو
یسنده با استفاده از  و خواننده را همس���و با دیدگاه خود جلوه دهد. هایلند )2010( معتقد اس���ت نو
ضمی���ر »ش���ما«، حضور خواننده خود را در متن تأیید میک‌ند، اما واقعیت آن اس���ت که در بیش���تر 
تحقیقات به عمل آمده،  اس���تفاده از ضمیر »شما« در متون، به ندرت صورت گرفته و به جای آن 

برگیرنده1 »ما« بیشتر استفاده شده است.  از ضمیر در
6. جملات معترضه

و  از جمل���ه اصل���ی می‌آین���د  بع���د  ک���ه  یا جمله‌هایی هس���تند   جم�ل�ات معترض���ه، عبارت‌ه���ا 
ی���ی، اندرزی ی���ا توصیفی را می‌رس���انند و  درباره نهاد جمل���ه توضی���ح می‌دهن���د و ی���ا مفهومی آرزو
ح���ذف آن‌ها خللی ایجاد نمیک‌ند. جمله معترضه در مفهوم جمله اصلی اثری ندارد و گاه پس از 
گاه به طور مس���تقل میان دو خط تیره قرار می‌گیرد. جملات معترضه یا همان  حرف ربط می‌آید و 
کلامی هستند  که میان دو خط )-  -( قرار می‌گیرند، عناصری  یسنده  اظهارنظرهای شخصی نو
یس���نده و خواننده در مت���ون، نقش مهمی دارن���د )‌رضاقلی‌فامیان، 1393(.  ک���ه در ایجاد تعامل نو
یسنده، از طریق جملات معترضه، مستقیماً خواننده خود را با ایجاد یک وقفه و بیان نظر خود،  نو

مخاطب قرار می‌دهد )هایلند، 2005(.
7. دانش مشترک

یسنده با استفاده از دانش و اطلاعات مشترک بین خود و خواننده، سعی در پیش بردن بحث در   نو
متن دارد. برخی عبارات و جملات مربوط به دانش مش���ترک در فارس���ی عبارتند از: »همان‌طور که 
می‌دانیم...«، »همان‌گونه که گفتیم....«، »همان‌طور که قبلاً اشاره کردیم/ شد....«. همچنین، 
در انگلیس���ی جملات���ی مانن���د »as we know« ،»as mentioned earlier« و »of course« را می‌توان 

گروه دانست. جزو این 
8. جملات امری

 ب���ر اس���اس نظر هایلند )2005(، اس���تفاده از جملات ام���ری، خواننده را به انجام ی���ک عمل یا دیدن 
چیزی امر میک‌ند. ‌رضاقلی‌فامیان )1393( معتقد اس���ت نویسنده با استفاده از این واژه‌ها، معمولاً 

1. inclusive 
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خواننده را به مرور مطلبی در خود کتاب یا حتی خارج از کتاب ترغیب میک‌ند. مانند »رجوع کنید 
به...«. برخی از این افعال و عبارت‌هایی که نویسنده در متون فارسی با بهک‌ارگیری آنها، حالت‌های 
امری، قطعیت و ضرورت را نشان می‌دهد عبارت‌اند‌از؛ »نگاه کنید به...«، »مقایسه کنید«، »توجه 

کنید«، »تعیین کنید«، »انتخاب کنید«، »قرار دهید«، »فکر کنید«، »پاسخ دهید«. 
9. جملات پرسشی

یس���نده به وس���یله آن مخاطب  که نو ره‌ای می‌داند   هایلند جملات پرسش���ی را نوعی راهبرد محاو
خ���ود را ب���ه ایج���اد تعامل فراخوان���ده و او را وارد صحنه‌ای همس���و ب���ا دیدگاه خود میک‌ن���د. بیش از 
تی هستند که نیازی به پاسخ خواننده ندارد و در  یسنده بیان میک‌ند سؤالا تی که نو 80درصد سوالا

یسنده برای شروع و پایان بحث خود از این‌گونه سوال‌ها استفاده میک‌ند. واقع نو
متون علمی از طریق پرس���ش‌ها، ش���کل می‌گیرند. مقالات و پژوهش‌ها، با ایجاد یک مس���ئله 
یا پرسش���ی در ذهن، نوشته می‌شوند. اس���تفاده از جملات پرسشی در جهت تأیید انسجام متنی 
ره‌ای  یادی در ماهیت محاو کار برخی از محققان بوده است. پرسش‌ها اهمیت ز گفتمان، مبنای 
یسنده، ادراکات، احساسات،  گفتمان، برای درگیر کردن ذهن خواننده دارند. یکی از راه‌های که نو
علاقمندی‌ها و نیازهای بالقوه مخاطب خود را در یک بحث آش���کار، لحاظ میک‌ند، اس���تفاده از 
جملات پرسشی‌ است. پرسش‌ها، موجب ایجاد انتظار می‌شوند، علایق را برمی‌انگیزانند و ذهن 

خوانندگان را به چالش میک‌شند تا در مورد موضوع متن بیاندیشند )هایلند، 2002ب(. 
صورت‌های استفهامی اغلب برای ارزش‌یابی یک ایده به کار می‌روند؛ خواه آن ایده مثبت باشد 
خواه منفی. نویسنده، خواننده خود را با استفاده از ضمیر دوم شخص، مستقیماً مخاطب قرار می‌دهد 
و او را با استفاده از پرسش‌ها و جملات امری، در دانش خود سهیم میک‌ند و از این طریق به جای اینکه 
حضور خود را در متن نشان دهد حضور خواننده را در متن پر رنگ‌تر می‌سازد )هایلند، 2001(. منظور از 
پرسش، مفهوم کاربردی آن در قالب نحوی است. بندهای پرسشی مستقل، پرسشواره‌ها و جملات 

مجزایی که با علامت سؤال»؟« به پایان می‌رسند جزو  پرسش‌ به شمار می‌آیند. 
زه پژوهش و بررس���ی درخص���وص فراگفتمان، علائم  کن���ون گفتیم، امرو ب���ا توجه ب���ه آنچه که تا
برد این علائم در متون، مقوله‌ای بسیار مهم  یسنده و خواننده و بررسی میزان و نحوه کار مشارکت نو
و ارزشمند به شمار می‌آید. بسیاری از محققان در ایران و سایر کشورها، پژوهش‌های مختلفی در 

که در ادامه به برخی از آنها اشاره میک‌نیم. این خصوص انجام داده‌اند 
یسنده و خواننده انجام شده است، پژوهشی  یکی از نخستین مطالعاتی که در زمینه تعامل نو
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اس���ت ک���ه توس���ط هایلند )1998( بر اس���اس مفهوم فراگفتم���ان صورت گرفت و پ���س از آن، مدل 
تعاملی هایلند )2005( مطرح ش���د و بسیاری از محققان بر اساس این مدل به تحقیق درخصوص 

یسنده و خواننده در متون مقالات زبان‌های مختلف پرداختند.  تعامل نو
یان ایتالیایی را بررس���ی  کامیچیوتول���ی1 )2003( تأثیر علائم فراگفتمان بر درک مطلب دانش���جو
ک���رد. در ای���ن پژوهش، دو متن اقتصادی با محتوای یکس���ان ام���ا با نوع و تع���داد متفاوتی از علائم 
یان ایتالیایی متن را خواندند و س���پس از آنها آزمون  فراگفتم���ان انتخاب ش���د. دو گروه از دانش���جو
درک مطل���ب گرفته ش���د. نتیجه بررس���ی‌ بیانگ���ر این بود که اس���تفاده از این علائ���م در برخی موارد 

موجب درک بهتر مطالب شده بود. 
برد این نشانه‌ها در متون علمی در حوزه زبان‌شناسی،  هایلند و تسه )2004( به بررسی میزان کار
یست‌شناس���ی پرداختن���د. نتیجه این پژوهش  اقتص���اد، علوم کامپیوتر، مهندس���ی الکترونیک و ز
نش���ان داد که بیش���ترین میزان اس���تفاده از علائم فراگفتمانی در متون مربوط به حوزه زبان‌شناسی 
بردی و کمترین میزان استفاده آن در متون مربوط به مهندسی الکترونیک بود. همچنین متون  کار
یی بیش از علائم موضع‌گیری اس���تفاده کرده بودند و از  حوزه زبان‌شناس���ی از علائم مش���ارکت‌جو

میان علائم مربوط به موضع‌گیری بیشتر به استفاده از »تردیدنماها« پرداختند.
یی هنگ2 و هلن‌ت���ان3 )2010( با اس���تفاده از نرم‌افزار به بررس���ی این علائ���م در متون  چ���ان س���و
یان دانش���گاه یو پی ام مالزی4 پرداختند. نتایج حاصله بیانگر آن بود که بررسی  نوش���تاری دانشجو
این علائم از طریق نرم‌افزار در تحلیل داده‌ها و میزان استفاده از این علائم کمک شایانی میک‌ند. 
یی در متون کتاب‌های دستور محور آموزش  یچ5 )2013( به بررسی علائم مشارکت‌جو  مارکوو
زبان انگلیس���ی پرداخت. این بررس���ی نشان داد که در این کتاب‌ها، اس���تفاده از ضمایر خواننده، 
جملات امری و دانش مش���ترک بیش از جملات پرسش���ی و جملات معترضه به چشم می‌خورد. 
ک���ه تعامل میان  ک���ی از آن بود  بردشناس���ی ای���ن علائم در مت���ون کتاب‌ها حا ی���ع کار همچنی���ن توز

یسنده و خوانند‌ه‌ به صورت غیر رسمی بوده است. نو
علوی و عبدا... زاده )2003( به بررس���ی میزان و نح���وه بهک‌ارگیری فراگفتمان متنی در مقالات 
یس���ندگان ایرانی و انگلیس���ی  تحقیقی آموزش زبان انگلیس���ی پرداختند که این مقالات توس���ط نو

1. Camiciottoli
2. Chan Swee heng
3. Helen Tan
4. University Putra Malaysia (=UPM)
5. Markovic
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به زبان انگلیس���ی نوش���ته ش���ده بودند. نتیجه این بررسی نش���ان داد تفاوت آماریِ معناداری میان 
یسندگان انگلیسی و ایرانی در زمینه آموزش زبان انگلیسی در میزان استفاده از این علائم وجود  نو

کرده بودند.  گروه به طور مشابهی از انواع این علائم استفاده  داشت، اما هر دو 
جلیلی‌فر و علی‌حس���ینی )2007( تأثیر این علائم را بر روی درک مطلب سه گروه از زبان‌آموزان 
کردند. نتیجه این بود که علائم فراگفتمانی تأثیر به س���زایی در پیش���رفت درک  هم س���طح بررس���ی 

مطلب زبان‌آموزان داشت.
در بررسی دیگری، انصاری و ترلانی )2011( نحوه و میزان استفاده از علائم فراگفتمانی »موضع‌گیری« 
و »مش���ارکت‌جویی« را در مت���ون مق���الات زبان‌شناس���ی س���ه گروه که ش���امل متون مقالات انگلیس���ی 
نویس���ندگان انگلیس���ی‌زبان، متون مقالات انگلیسی نویسندگان فارس���ی‌زبان و متون مقالات فارسی 
نویسندگان فارسی‌زبان بودند، مورد بحث قرار دادند. آنها پس از تحقیق و بررسی در این خصوص اذعان 
داشتند که نویسندگانِ انگلیسی‌ زبانی که مقالات خود را به زبان انگلیسی نوشته بودند، به مراتب بیشتر 
از فارسی‌زبانانی که مقالات خود را به زبان فارسی و حتی انگلیسی نوشته بودند، از این علائم در متون 
خود استفاده کرده‌اند. ترلانی نیز مانند برخی محققان، تفاوت در میزان استفاده از این علائم را حاصل 

تفاوت‌های فرهنگی انگلیسی‌زبانان و فارسی‌زبانان می‌داند.
کوهی و همکارانش )2012( به بررس���ی علائم فراگفتمانی موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در متون 
نوشتاری دو گروه زبان انگلیسی آموزان ایرانی )زن و مرد( پرداختند. نتایج نشان داد مشارکتک‌نندگان 
در استفاده از این علائم علاقمند به استفاده از علائم خواننده‌محور بودند تا نویسنده‌محور و تفاوت 
محسوسی بین گروه زنان و مردان در به کاربردن علائم موضع‌گیری وجود نداشت، اما در به کارگیری 

علائم مشارکت‌جویی اندکی با یکدیگر متفاوت بودند.
در پژوه���ش دیگ���ری، ‌رضاقلی‌فامی���ان )1393( ب���ه بررس���ی علائ���م فراگفتمان���ی موضع‌گی���ری و 
مشارکت‌جویی در مقالات نقد کتاب‌های ادبیات فارسی پرداخت. نتایج نشان داد نویسندگان این 
گون���ه مق���الات به ازای هر 11.7 کلم���ه، از یک واژه یا عبارتِ مربوط به موضع‌گیری یا مش���ارکت‌جویی 
استفاده کرده بودند. از میان عناصر زبانی مذکور، نگرش‌نماها و جملات امری به ترتیب پربسامدترین 
کی از آن بود که منتقدان نش���ریات  و ک���م بس���امدترین عناصر زبانی بودند. یافته‌ه���ای این پژوهش حا
دانش���گاهی از منتقدان نش���ریات عمومی سخت‌گیرترند و از نگرش‌نماهای بیش���تری استفاده کرده‌ 
ک���رده و زنان نیز در  میک‌نن���د. همچنین منتق���دان مرد دیدگاه‌های خ���ود را با قاطعیت بیش���تری ابراز 

استفاده از عناصر زبانی مشارکت‌جویی از مردان پیشی گرفته‌اند.
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یزدانی و همکارانش )2014( نیز به بررس���ی این علائم در متون مقالات روزنامه‌نگاران فارس���ی‌زبان 
ایرانی و انگلیسی‌زبان آمریکایی پرداختند. نتیجه این بررسی بیانگر این بود که روزنامه‌نگاران آمریکایی 

در مقالات خبری خود بیش از روزنامه‌نگاران ایرانی از این علائم استفاده میک‌نند.

بحث 

پیكره پژوهش حاضر برگرفته از س���ه گروه از مقالات اس���ت. گروه اول ش���امل 20 عنوان مقاله است که 
توسط فارسی‌زبانان و به زبان فارسی نوشته شده‌اند. مقالات این گروه درخصوص آموزش زبان فارسی 
به غیرفارسی‌زبانان است و در »پژوهش‌نامه علمی _ پژوهشی آموزش زبان فارسی به غیرفارسی‌زبانان« 
بین سال‌های 1391-1393 به چاپ رسیده‌اند. مقالات گروه دوم را نیز 20 عنوان مقاله فارسی تشکیل 
می‌دهد که توسط غیرفارسی‌زبانان نوشته شده‌اند و در مجموعه مقالات »ششمین مجمع بین‌المللی 
اس���تادان زبان و ادبیات فارس���ی« در س���ال‌ 1388 و مجموعه مقالات »نخستین همایش بین‌المللی 
گس���ترش زبان فارسی: چشم‌اندازها، راهکارها و موانع« در س���ال 1390 به چاپ رسیده‌اند. گروه سوم 
نیز 20 عنوان مقاله انگلیس���ی اس���ت که غیرفارسی‌زبانان آنها را نوش���ته‌اند. مقالات این گروه از مجله 
»نگارش زبان دوم«1، شماره‌های سال‌های 2006-2014 انتخاب شده‌اند. همان‌گونه که اشاره شد هر 

سه گروه مقالات از نظر محتوا در حوزه آموزش زبان دوم نوشته شده‌اند. 
تحلیل محتوای مقالات ابتدا تمام کلمات به کار رفته در هر مقاله شمارش شد و از آنجا که تعداد 
واژه‌ها در س���ه گروه مذکور براب���ر نبودند، بنابراین مانند روش هایلند )2005(، نوع و فراوانی نش���انه‌های 
تعام���ل نویس���نده با خوانن���ده در هر 1000 واژه بررس���ی گردید. برای ش���مارش واژه‌های مق���الات از وبگاه 
www.docwordcounter.com استفاده کردیم. جدول شماره 2، شمار واژه‌های پیکره این پژوهش را 

به تفکیک مقالات سه گروه نشان می‌دهد:

گروه جدول 2. شمار واژه‌های پیکره پژوهش به تفکیک مقالات سه 

تعداد نوع مقالاتگروه
صفحات

تعداد کل 
واژه‌ها

504111084مقالات فارسی نوشته شده توسط فارسی‌زبانان1
27174806مقالات فارسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان2
334199167مقالات انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان3

1. Journal of Second Language Writing 
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یم: در ادامه به تجزیه و تحلیل علائم تعامل نویسنده و خواننده در هر یک از این سه گروه می‌پرداز

تحلیل مقالات فارسی نوشته شده توسط فارسی‌زبانان

ی���م. ابتدا اطلاعات آم���اری مربوط به  گ���روه می‌پرداز کن���ون در این قس���مت به بررس���ی مقالات این  ا
گروه اول را در قالب فراوانی خام و همچنین فراوانی در مقیاس 1000 واژه بررس���ی میک‌نیم و  مقالات 
یی در این  س���پس به تفسیر جزئیات مربوط به میزان اس���تفاده از علائم موضع‌گیری و مشارکت‌جو
یس���ندگان فارس���ی‌زبان در  یم. در جدول ش���ماره 3، میزان و نحوه تعامل نو گروه از مقالات می‌پرداز

مقالات فارسی آمده است:

جدول 3. میزان اس���تفاده از نش���انه‌های تعامل نویس���نده با خواننده در مقالات فارس���ی نوش���ته ش���ده توس���ط 
فارسی‌زبانان

نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده
مشارکت‌جوییموضع‌گیری

نگرش‌نماهایقین‌نماهاتردیدنماهانوع
ارجاع به 

خود
جمع کل

ضمایر 
خواننده

جملات 
معترضه

دانش 
مشترک

جملات 
امری

جملات 
پرسشی

جمع کل

37227579369109522492113772706فراوانی خام
فراوانی در 1000 

واژه
3.342.470.713.329.840.194.421.010.060.646.32

همانطور که می‌بینیم نویس���ندگان فارسی‌زبان از علائم تعامل میان نویسنده و خواننده در متون 
نوش���تاری خود بهره جس���ته‌اند. با توجه به یافته‌های این پژوهش، بیشترین میزان استفاده این گروه از 
نویس���ندگان در بخش علائم موضع‌گیری مربوط به »تردیدنماها« با تعداد 372 بار و س���پس با تفاوت 
اندک���ی مرب���وط ب���ه علائم »ارجاع به خ���ود« با تع���داد 369 بار در می‌ش���ود و کمترین آن در اس���تفاده از 
»نگرش‌نماها« با تعداد 70 بار اس���ت. همچنین در بررسی علائم مربوط به مشارکت‌جویی بیشترین 
میزان اس���تفاده آنها مربوط به »جملات معترضه« با تع���داد 492 بار و کمترین آن مربوط به »جملات 
امری« با تعداد 7 بار اس���ت. با نگاهی به جدول بالا و با توجه به اینکه نویس���ندگان این گروه به تعداد 
1095 ب���ار از علائ���م موضع‌گی���ری و 706 بار از علائم مش���ارکت‌جویی اس���تفاده کرده‌ان���د، درمی‌یابیم 
این نویس���ندگان از میان علائم موضع‌گیری و مش���ارکت‌جویی تمایل بیش���تری به اس���تفاده از علائم 
موضع‌گیری را داشته‌اند. همچنین بیشترین استفاده آنها از علائم تعامل نویسنده و خواننده در کاربرد 
»جملات معترضه« و کمترین آن در استفاده از »جملات امری« بوده است. برای درک بهتر مطالب 

ذکر شده، میزان کاربرد این علائم در نمودار شماره 1 نشان داده شده است:



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هفتم
شماره 1
زمستان 1393

134

ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات فارسی نوشته شده توسط فارسی‌زبانان )در  نمودار 1. فراوانی علا
مقیاس 1000 واژه(

تحلیل مقالات فارسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان

در این بخش نیز مانند بخش قبل، ابتدا اطلاعات آماری مربوط به مقالات گروه دوم را در قالب فراوانی 
خام و همچنین فراوانی در مقیاس 1000 واژه بررسی میک‌نیم و سپس به تفسیر جزئیات مربوط به میزان 
یر،  ی���م. در جدول ز اس���تفاده از علائ���م موضع‌گیری و مش���ارکت‌جویی در این گروه از مقالات می‌پرداز

میزان و نحوه تعامل نویسندگان غیرفارسی‌زبان با خوانندگان خود در مقالات فارسی آمده است.

جدول 4. میزان استفاده از نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده در مقالات فارسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان

نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده

مشارکت‌جوییموضع‌گیری

ارجاع به نگرش‌نماهایقین‌نماهاتردیدنماهانوع
خود

جمع 
کل

ضمایر 
خواننده

جملات 
معترضه

دانش 
مشترک

جملات 
امری

جملات 
پرسشی

جمع 
کل

112117738238414717324040384فراوانی خام

فراوانی در 
10001.491.560.971.095.111.962.310.3200.535.12 واژه
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همان‌طور که می‌بینیم نویس���ندگان غیرفارس���ی‌زبان نیز در مقالاتی که به زبان فارسی نوشته‌اند، 
از علائم تعامل میان نویسنده و خواننده در متون نوشتاری خود بهره جسته‌اند. با توجه به یافته‌های 
این پژوهش، بیشترین میزان استفاده این گروه از نویسندگان، در بخش علائم موضع‌گیری مربوط به 
»یقین‌نماها« با تعداد 117 بار می‌شود و کمترین آن در استفاده از »نگرش‌نماها« با تعداد 73 بار است. 
همچنین در بررسی علائم مربوط به مشارکت‌جویی بیشترین میزان استفاده آنها مربوط به »جملات 
معترض���ه« ب���ا تعداد 173 بار و کمتری���ن آن مربوط به »جملات امری« اس���ت. با نگاهی به جدول بالا 
و ب���ا توجه به اینکه نویس���ندگان این گروه به تعداد 384 بار از علائم موضع‌گی���ری و 384 بار از علائم 
مشارکت‌جویی استفاده کرده‌اند، درمی‌یابیم این نویسندگان به میزان یکسانی از علائم موضع‌گیری و 
مشارکت‌جویی استفاده کرده‌اند. همچنین بیشترین استفاده آنها از علائم تعامل نویسنده و خواننده 
در کاربرد »جملات معترضه« و کمترین آن در استفاده از »جملات امری« بوده است. برای درک بهتر 

مطالب ذکر شده، میزان کاربرد این علائم در نمودار شماره 2 نشان داده شده است:

ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات فارسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان نمودار 2. فراوانی علا
 )در مقیاس 1000 واژه(

تحلیل مقالات انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان

اکن���ون اطلاع���ات آم���اری مربوط به مق���الات گروه س���وم را در قال���ب فراوانی خام و همچنی���ن فراوانی 
در مقیاس 1000 واژه بررس���ی میک‌نیم و س���پس به تفس���یر جزئی���ات مربوط به میزان اس���تفاده از علائم 
یر، میزان و نحوه تعامل  یم. در جدول ز موضع‌گیری و مش���ارکت‌جویی در این گروه از مقالات می‌پرداز

نویسندگان غیرفارسی‌زبان با خوانندگان خود در مقالات انگلیسی آمده است.
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جدول 5. میزان استفاده از نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده در مقالات انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان

نشانه‌های تعامل نویسنده با خواننده
مشارکت‌جوییموضع‌گیری

ارجاع به نگرش‌نماهایقین‌نماهاتردیدنماهانوع
خود

جمع 
کل

ضمایر 
خواننده

جملات 
معترضه

دانش 
مشترک

جملات 
امری

جملات
پرسشی

جمع 
کل

886993318111994441307102368762297فراوانی خام
فراوانی در 
10004.440.490.160.946.032.226.560.511.840.3811.51 واژه

همانطور که می‌بینیم نویس���ندگان غیرفارس���ی‌زبان نیز در مقالاتی که به زبان انگلیس���ی نوشته‌اند 
از علائم تعامل میان نویس���نده و خواننده در متون نوش���تاری خود بهره جسته‌اند. با توجه به یافته‌های 
این پژوهش، بیش���ترین میزان اس���تفاده این گروه از نویس���ندگان در بخش علائم موضع‌گیری مربوط به 
»تردیدنماها« با تعداد 886 بار می‌شود و کمترین آن در استفاده از »نگرش‌نماها« با تعداد 33 بار است. 
همچنین در بررسی علائم مربوط به مشارکت‌جویی بیشترین میزان استفاده آنها مربوط به »جملات 
معترضه« با تعداد 1307 بار و کمترین آن مربوط به »جملات پرسشی« با تعداد 76 بار است. با نگاهی 
به جدول بالا و با توجه به اینکه نویسندگان این گروه به تعداد 1199 بار از علائم موضع‌گیری و 2297 بار 
از علائم مشارکت‌جویی استفاده کرده‌اند، درمی‌یابیم که این نویسندگان تمایل بیشتری به استفاده از 
علائم مش���ارکت‌جویی دارند. همچنین بیشترین استفاده آنها از علائم تعامل نویسنده و خواننده در 
کاربرد »جملات معترضه« و کمترین آن در استفاده از »نگرش‌نماها« بوده است. برای درک بهتر مطالب 

ذکر شده، میزان کاربرد این علائم در نمودار شماره 3 نشان داده شده است.

ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان  نمودار 3. فراوانی علا
)در مقیاس 1000 واژه(
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همانگونه که قبلاً گفته ش���د، این پژوهش بر اس���اس س���ه سؤال ش���کل گرفت. در این بخش بر 
یم.  یی به سؤالات مطرح‌شده می‌پرداز اساس داده‌های پژوهش، به پاسخ‌گو

سؤال اول این پژوهش این بود که چه تفاوتی بین نوع و میزان استفاده از »علائم تعامل خواننده« 
یسندگان غیرفارس���ی‌زبان -كه هر دو گروه مقاله‌های خود را به  یس���ندگان فارسی‌زبان و نو توس���ط نو
زبان فارس���ی نوشته‌اند- وجود دارد؟ مطابق جداول 3و 4، میزان استفاده از علائم تعامل خواننده 
گروه دوم  گروه اول )فارس���ی‌زبانان در مقالات فارس���ی( معادل 16.16 و در  )در مقیاس 1000 واژه( در 
یر، میزان  )غیرفارس���ی‌زبانان در مقالات فارسی( معادل 10.23 است. همچنین با توجه به نمودار ز
اس���تفاده فارس���ی‌زبانان از نش���انه‌های موضع‌گی���ری )در مقی���اس 1000 واژه( مع���ادل 9.84 و میزان 
یی معادل 6.32 است. این در حالی‌ است که میزان استفاده  اس���تفاده از نشانه‌های مشارکت‌جو
یی در مقالات فارسی )در مقیاس 1000  غیرفارس���ی‌زبانان از نشانه‌های موضع‌گیری و مش���ارکت‌جو
واژه( به ترتیب معادل 5.11 و 5.12 اس���ت. بنابراین، در مقایس���ه دو گروه اول و دوم )فارسی‌زبانان و 
غیرفارس���ی‌زبانان در متون مقالات فارسی(، میزان اس���تفاده فارسی‌زبانان از علائم تعامل خواننده 
یر مقایسه  یی، بیش از غیرفارسی‌زبانان است. نمودار ز در هر دو بخش موضع‌گیری و مش���ارکت‌جو

گروه را نشان می‌دهد: دو 

ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات فارسی نوشته شده توسط فارسی‌زبانان و غیرفارسی‌زبانان  نمودار4. فراوانی علا
)در مقیاس 1000 واژه(
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گ���روه دوم از علائم  گ���روه اول و  ک���ه می‌بینی���د، علاوه ب���ر می���زان اس���تفاده متف���اوت  همانط���ور 
گ���روه نیز با ه���م ش���باهت‌ها و تفاوت‌هایی دارد. فارس���ی‌زبانان  تعام���ل خوانن���ده، نوع اس���تفاده دو 
ی���ادی ب���ه اس���تفاده از جملات معترض���ه و تمایل کمتری به اس���تفاده  و غیرفارس���ی‌زبانان تمای���ل ز
یادی به  از جم�ل�ات ام���ری دارند. با این تف���اوت که فارس���ی‌زبانان در بخش موضع‌گی���ری، تمایل ز
اس���تفاده از تردیدنماها و ارجاع به خودها دارند اما غیرفارسی‌زبانان تمایل به استفاده از یقین‌نماها 
گروه در بخش موضع‌گیری، در استفاده از نگرش‌نماها است. بدین  دارند اما وجه مش���ترک این دو 
گفته  که  گروه تمایل چندانی به استفاده از نگرش‌نماها ندارند. همچنین همانگونه  که هر دو  معنا 
یادی به استفاده از جملات معترضه و تمایل  یی نیز، دو گروه تمایل ز ش���د، در بخش مش���ارکت‌جو

کمتری به استفاده از جملات امری دارند.
سؤال دوم این پژوهش این بود که چه تفاوتی بین نوع و میزان استفاده از »علائم تعامل خواننده« 
یسندگان غیرفارس���ی‌زبانی كه مقاله‌های  یس���ندگان غیرفارسی‌زبانی به زبان فارس���ی و نو توس���ط نو

خود را به زبان انگلیسی نگاشته‌اند وجود دارد؟ 
مطاب���ق جداول 4 و 5، میزان اس���تفاده از علائم تعامل خوانن���ده )در مقیاس 1000 واژه( در گروه 
گروه س���وم )غیرفارس���ی‌زبانان در  دوم )غیرفارس���ی‌زبانان در مق���الات فارس���ی( مع���ادل 10.23 و در 
مقالات انگلیس���ی( معادل 17.54 اس���ت. همچنین، با توجه به نمودار ش���ماره 5، میزان استفاده 
یی در مقالات فارس���ی )در  گ���روه دوم از نش���انه‌های موضع‌گیری و مش���ارکت‌جو غیرفارس���ی‌زبانان 
مقیاس 1000 واژه( به ترتیب معادل 5.11 و 5.12 است و میزان استفاده غیرفارسی‌زبانان گروه سوم از 
یی معادل  نشانه‌های موضع‌گیری )در مقیاس 1000 واژه( معادل 6.03 و از نشانه‌های مشارکت‌جو
11.51 اس���ت. بنابراین، در مقایس���ه دو گروه دوم و سوم )غیرفارسی‌زبانان در متون مقالات فارسی و 
غیرفارسی‌زبانان در متون مقالات انگلیسی(، میزان استفاده گروه سوم از علائم تعامل خواننده در 
یی، بیش از گروه دوم است. در نموار شماره 5 مقایسه دو  هر دو بخش موضع‌گیری و مش���ارکت‌جو

گروه آمده است:
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ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات فارسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان و مقالات  نمودار 5. فراوانی علا
انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان )در مقیاس 1000 واژه(

همانطور که می‌بینید، علاوه بر میزان اس���تفاده متفاوت گروه دوم و گروه س���وم از علائم تعامل 
خواننده، نوع اس���تفاده دو گروه نیز با هم شباهت‌ها و تفاوت‌هایی دارد. غیرفارسی‌زبانان گروه دوم 
یادی به استفاده از جملات معترضه دارند؛ با این تفاوت که  و غیرفارسی‌زبانان گروه سوم، تمایل ز
یادی به استفاده از یقین‌نماها دارند، اما  غیرفارس���ی‌زبانان گروه دوم در بخش موضع‌گیری، تمایل ز
گروه سوم تمایل به استفاده از تردیدنماها دارند. با این حال، اما وجه مشترک این  غیرفارسی‌زبانان 
دو گروه در بخش موضع‌گیری، در اس���تفاده از نگرش‌نماها اس���ت. بدین معنا که هر دو گروه تمایل 
گروه تمایل  یی، دو  چندانی به اس���تفاده از نگرش‌نماها ندارند. همچنین، در بخش مش���ارکت‌جو
گروه دوم، هیچ تمایلی به استفاده از جملات  یادی به استفاده از جملات معترضه دارند، اما در  ز

کم است. گروه سوم نیز، تمایل به استفاده از جملات پرسشی بسیار  امری وجود ندارد و در 
سؤال سوم این پژوهش این بود که چه تفاوتی بین نوع و میزان استفاده از »علائم تعامل خواننده« 
یسندگان غیرفارسی‌زبانی  یسندگان فارسی‌زبانی كه مقاله‌های خود را به زبان فارسی و نو توس���ط نو

كه به زبان انگلیسی نگاشته‌اند وجود دارد؟ 
مطاب���ق جداول 3 و 5، میزان اس���تفاده از علائم تعامل خوانن���ده )در مقیاس 1000 واژه( در گروه 
اول )فارس���ی‌زبانان در مقالات فارس���ی( معادل 16.16 و در گروه سوم )غیرفارسی‌زبانان در مقالات 
یر، میزان استفاده فارسی‌زبانان گروه  انگلیسی( معادل 17.54 است. همچنین، با توجه به نمودار ز
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یی در مقالات فارسی )در مقیاس 1000 واژه( به ترتیب  اول از نشانه‌های موضع‌گیری و مشارکت‌جو
گروه سوم از نشانه‌های موضع‌گیری  معادل 9.84 و 6.32 است و میزان استفاده غیرفارسی‌زبانان 
یی معادل 11.51 است. بنابراین،  )در مقیاس 1000 واژه( معادل 6.03 و از نش���انه‌های مشارکت‌جو
در مقایس���ه دو گروه اول و س���وم )فارسی‌زبانان در متون مقالات فارس���ی و غیرفارسی‌زبانان در متون 
مقالات انگلیس���ی(، میزان استفاده گروه اول از علائم تعامل خواننده در بخش موضع‌گیری بیشتر 
یی، بیشتر  از گروه س���وم و میزان اس���تفاده گروه سوم از علائم تعامل خواننده در بخش مشارکت‌جو

گروه آمده است: گروه اول است. در نموار شماره 6 مقایسه دو  از 

ئم موضع‌گیری و مشارکت‌جویی در مقالات فارسی نوشته شده توسط فارسی‌زبانان و مقالات  نمودار 6. فراوانی علا
انگلیسی نوشته شده توسط غیرفارسی‌زبانان )در مقیاس 1000 واژه(

همان‌ط���ور که می‌بینید، علاوه بر میزان اس���تفاده متفاوت گروه اول و گروه س���وم از علائم تعامل 
خوانن���ده، نوع اس���تفاده دو گروه نیز ب���ا هم ش���باهت‌ها و تفاوت‌هایی دارد. فارس���ی‌زبانان گروه اول و 
یادی به استفاده از تردیدنماها و جملات معترضه و تمایل کمتری  غیرفارسی‌زبانان گروه سوم، تمایل ز
در ب���ه کار ب���ردن نگرش‌نماها دارند. با این تفاوت که فارس���ی‌زبانان گ���روه اول در بخش موضع‌گیری، 
تقریب���اً به همان میزان که علاقمند به اس���تفاده از تردیدنماها هس���تند، از واژه‌ه���ای ارجاع به خود نیز 
اس���تفاده کرده‌اند. ام���ا تفاوت دیگر این دو گروه در بخش مش���ارکت‌جویی و در به کار بردن جملات 
امری و جملات پرسشی است. بدین معنا که در گروه اول، تمایل به استفاده از جملات امری بسیار 

کم است و در گروه سوم نیز، تمایل به استفاده از جملات پرسشی بسیار کم است.
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نتیجه‌گیری

یی در 60 مقاله پرداختیم. با شناسایی  در این پژوهش، به بررسی علائم موضع‌گیری و مشارکت‌جو
یسندگان هر س���ه گروه در مقالات خود از  و اس���تخراج این علائم و ش���مارش آنها نش���ان دادیم که نو
علائ���م مختلف تعامل با خواننده اس���تفاده میک‌نند که میزان اس���تفاده از این علائم )در مقیاس 

یر بوده است: 1000 واژه( به ترتیب به شرح ز
جم�ل�ات معترض���ه )13.29(، تردیدنماه���ا )9.27(، ارجاع ب���ه خوده���ا )5.35(، یقین‌نماها 
)4.52(، ضمایر خواننده )4.37(، جملات امری )1.90(، نگرش‌نماها و دانش مشترک )1.84( 

و جملات پرسشی )1.55(.
همان‌گونه که مش���اهده می‌شود، بیش���ترین میزان استفاده از علائم تعامل در کل پیکره مربوط 
به جملات معترضه و کمترین آن مربوط به جملات پرسشی است. همچنین، با توجه به مطالب 
یر بوده  عن���وان ش���ده، میزان اس���تفاده از این علائ���م )در مقیاس 1000 واژه( در س���ه گروه ب���ه ترتیب ز

است:
غیرفارس���ی‌زبانان در مقالات انگلیسی )17.54(، فارس���ی‌زبانان در مقالات فارسی )16.16(، 

غیرفارسی‌زبانان در مقالات فارسی )10.23(.
با توجه به نتایج به دس���ت آمده، به نظر می‌رس���د عوامل مؤثر در میزان اس���تفاده از این علائم در 
یسندگان  متون نگارش شده عواملی مانند فرهنگ نگارش جوامع مختلف، عدم آموزش کافی نو
در استفاده از این علائم، عدم توجه معلمان در آموزش این علائم به زبان‌آموزان و همچنین عدم 
یژه زبان دوم )فارس���ی( در اس���تفاده از این علائم در متون خود باشد.  توانایی یادگیرندگان زبان به و
پیش���نهاد می‌ش���ود در مطالع���ات آتی، به بحث و بررس���ی در خص���وص عوامل مؤث���ر در میزان و نوع 

استفاده از این علائم پرداخته شود.
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Abstract

A Comparison and Investigation of Frequency and Method of 
Interaction between the Writer and the Reader in Persian & 

English Teaching Texts (with interdisciplinary approach)

Reza Morad Sahraee1 
Somaye Esmaalizade2

Abstract
Discourse is a result of language studying and language is social phenomena 
and is social phenomena is linguistic phenomena and the text is a part of 
society, and not somehow external to it. This interaction in instructional texts 
leads to a better learning by the language learners. There are some markers in 
the reading texts that create an interaction between the writer and the reader, 
and lead to a better comprehension by the reader of the text he/she is reading 
and a more detailed understanding. The use of these interactional markers 
in texts is an undeniable necessity. This study investigates the frequency of 
using these markers in Persian and English written texts by native speakers 
of Persian and non-Persians within the Hyland’s Interactional Model (Hyland, 
2005), and analyzes the method of interaction between the writer and the 
reader in 3 categories of scientific articles (Persian articles by native speakers 
of Persian, Persian articles by nonnative speakers of Persian, English articles 
by non-Persians). This study is both quantitative and qualitative. The analysis 
of the data shows that the highest use of interactional markers in the whole 
corpus is in “personal asides” and the lowest use is in “interrogative sentences”. 
Furthermore, having in mind that these markers are divided into “stance” and 
“engagement” markers, in both categories, there are differences in 3 groups of 
scientific articles (Persian articles by native speakers of Persian, Persian articles 
by nonnative speakers of Persian, English articles by non-Persians).
Keywords: discourse, text, interactional markers between the writer and the 
Reader, stance, engagement.
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