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چكيده
تبیین پژوهش میان رشته ای بر اساس مفروضات هستی شناسی باسکار هدف این مقاله است. بر اساس 
این تحقیق، که با روش  توصیفی ـ استنتاجی انجام گرفته است، پژوهش در دیدگاه باسکار، با توجه 
به تأکید بر برهان استعلایی، منطق پیچیدگی، تبیین علمی، طبیعت گرایی روش شناختی و  نقد تبیینی، 
ماهیتی میان رشته ای دارد. این تبیین از پژوهش میان رشته ای مبنایی هستی شناختی دارد که در برابر 
رویکرد معرفت شناختی به پژوهش میان رشته ای قرار می گیرد. بر اساس مفروضات رئالیسم انتقادی، 
پژوهش میان رشته ای، به معنای بررسی یک پدیده پیچیده در سطوح مختلف واقعیت و تبیین ساختارها 
و سازوکارهای درونی و بیرونی آن است. این تبیین از پژوهش میان رشته ای به نقد و اصلاح رویکرد 
میان رشته ای معرفت شناختی می پردازد. نقدها شامل رخدادگرایی، مسئله ترکیب، و فرارشته محوری 
است. پژوهش میان رشته ای هستی شناختی، به جای رخدادگرایی توجه به تبیین ساختارها و سازوکارها 
دارد که در سطح واقع قرار گرفته اند. ترکیب را نه به مثابه التقاط، بلکه به مثابه دست یابی به دانشی جدید 
بر اساس تبیین ساختارها و سازوکارها می داند. به جای پژوهش فرارشته ای به حفظ و تعامل رشته ها 
توجه دارد. مراحل این روش شامل توصیف یک موضوع مبهم، پرسش استعلایی، بازتوصیف، تفکیک، 
ترکیب و کنش است. استلزام های این روش پژوهشی شامل بررسی انضمامی، بررسی انتزاعی، کفایت 

تبیینی، ارائه بدیل، آموزش محققان میان رشته ای و توجه به مسائل جانبی است. 
كليدواژه: پژوهش میان رشته ای، هستی شناسی، معرفت شناسی، رئالیسم انتقادی، روی باسکار
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مقدمه و بيان مسئله 
مبحث میان رشته ای، چه در عرصه تدریس و رشته های درسی و دانشگاهی و چه در پژوهش، به 
عنوان رویکردی جدید  محسوب می شود )لاتوکا1، 2001( )ماری2، 2009(. یکی از دغدغه های 
تدریس توجه به برنامه درسی میان رشته ای و ارتباط دائم رشته های مختلف به منظور رشد و 
بهبود رشته ها است، یعنی این که چگونه می توان برنامه ای میان رشته ای تدوین کرد )خاکباز و 
موسی پور، 1388(، )جردن3، 1376(. در این نگرش توجه به چگونگی درهم تنیدگی رشته ها و 
ایجاد نگرشی جدید نسبت به رشته ها و بررسی موضوعات از چشم انداز رشته های مختلف، 
تلفیق این چشم اندازها و برداشت های رشته های مختلف، و در نهایت ایجاد مفاهیمی جدید 
از تعامل رشته های متعدد، از دغدغه های اصلی به شمار می روند )جاودانی و توفیقی، 1388:  
44 ـ 48(. رویکرد میان رشته ای در تدریس و برنامه درسی در برابر رویکرد رشته محوری4 
)تک رشته ای5( قرار دارد. رویکرد رشته ای یا تک رشته ای به بررسی موضوع تنها در یک رشته 
دارای چارچوب،  اندیشه است که هر رشته  این  بر  مبتنی  این رویکرد  دارد.  توجه  خاص 
ساختار، اصول، قواعد، و شیوه های ارزیابی خاص خود است که این رشته را متمایز از دیگر 

رشته ها می کند )هرست6، 1389: 134(. 
به  با تقسیم جهان  این است که می توان  به  رویکرد رشته ای در عرصه پژوهش معتقد 
واحدهای کوچک تر و فهم هر قسمت در نهایت به فهم کل7 دست یافت. در نتیجه باید یک 
کل را تجزیه و در رشته های متعدد مورد بررسی قرار داد. رویکرد میان رشته ای در واکنش 
به رشته محوری معتقد است که رشته محوری، هرچند قوی )از جهت بررسی عمیق یک 
موضوع(، اما منجر به محدودیت دانش می شود. علت آن است که چون رشته ها القاکننده طیف 
خاصی از سؤالات هستند و نوع خاصی از روش ها را به منظور بررسی پدیده ها ارائه می کنند و 
نوع خاصی از جواب ها را مد نظر دارند، لذا این امر باعث می شود که نتوان جنبه های دیگری 
از واقعیت را مورد توجه و بررسی قرار داد، که در چارچوب سؤالات و روش های آن رشته  
تبیین نمی شوند. همچنین یک رشته زمانی که رشد می یابد پیچیده تر می شود و دیگر نمی توان 
1. lattuca
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4. disciplinary
5. monodisciplinary
6. Hirst
7. whole
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آن را با یک شیوه و روش خاص مورد مطالعه قرار داد. حال آن که رشته ها با رشد و پیچیده تر 
شدنشان نیازمند همکاری محققان متعدد هستند )لاتوکا، 2001: 2(.

رویکرد میان رشته ای معتقد است که نمی توان یک چشم انداز معرفتی، روش، و یا علایق 
خاصی را به یک رشته قائل بود، و به جای تک بعدی بودن باید به تعامل چندین رشته روی 
آورد. در این زمینه می توان به دو تعریف رایج در رابطه با پژوهش میان رشته ای اشاره کرد. 
پژوهش میان رشته ای به معنای شیوه ای از پژوهش توسط تیم یا افرادی است که اطلاعات، 
داده ها، تکنیک ها، ابزارها، چشم اندازها، مفاهیم، و یا نظریه هایی از دو یا چندین رشته را به 
منظور فهم بنیادی یا برای حل مسائلی که راه حل هایشان فراتر از قلمرو یک رشته یا زمینه 
عمل پژوهشی است با هم ترکیب می کنند )آکادمی ملی علوم در ایالات متحده1، 2004: 2(. 
همچنین پژوهش میان رشته ای به معنای مطالعه یا مجموعه ای از مطالعات انجام گرفته توسط 
پژوهشگرانی از دو رشته علمی متفاوت یا بیشتر است. این پژوهش مبتنی بر یک مدل مفهومی 
است که این مدل، چارچوب های نظریه ای آن رشته ها را با هم مرتبط و ترکیب می کند. این 
مدل وظیفه فوق را با استفاده از روش شناسی که محدود به هیچ رشته ای نیست و نیاز به 
استفاده از چشم اندازها و مهارت هایی از رشته های درگیر در تمامی مراحل متعدد فرایندهای 
پژوهشی دارد بر عهده می گیرد )ابوئیللا2، 2007(. در تعاریف فوق از پژوهش میان رشته ای، 
مبنایی معرفت شناختی نهفته است. در تبیین معرفت شناختی سؤالات پژوهش و موضوعات 
پیونددهنده رشته ها هستند. در واقع پژوهش میان رشته ای از منظر معرفت شناختی، مسئله محور 

است و این نوع پژوهش و تعامل رشته ها با مسئله آغاز می شود.
پژوهش های میان رشته ای از منظر معرفت شناختی با مسائل و چالش هایی مواجه است. 
اولین مسئله در رابطه با ترکیب رشته ها است؛ این که شیوه و روش مناسب برای ترکیب رشته ها 
چیست؟ چه نتایج یا فرایندهایی برای ارزیابی ترکیب مناسبند؟ دومین مسئله رخدادگرایی 
است. رویکردهای معرفت شناختی به پژوهش میان رشته ای به رویدادها توجه دارند و از توجه 
به سطوح زیرین غافلند. توجه به سطح رویدادی باعث شده است تا این رویکردها نقش زیادی 
به عاملیت انسان دهند و از تأثیر سازوکارهای علی و ساختارهایی که منجر به خلق رویدادها 
دارد.  تقلیل گرایی  آزمایشگاهی و  به فضای  بازمانند. رخدادگرایی همچنین توجه  می شوند 
سومین مسئله حفظ مرز رشته ها است. پژوهش میان رشته ای از منظر معرفت شناختی، تمایل 

1. US-NAS= National Academy of Sciences
2. Aboelela
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به گذر از رشته ها با همان فرارشته ای1 دارد. در واقع میان رشته ای معرفت شناختی، زمانی که از 
چند رشته گذر کند و فراگیر شود، فرارشته ای تلقی می شود و به معنای کاربرد نظریه ها، مفاهیم، 
و روش ها در میان رشته ها با نیت توسعه یک ترکیب فراگیر است. لاتوکا معتقد است، در فرا 
رشته ای روش ها و نظریه ها و مفاهیم از یک رشته وام گرفته نشده و به کار برده در دیگری 
نیستند، بلکه از رشته ها فراتر رفته و در رشته های بسیاری قابل کاربرد می باشند.به عنوان مثال 
تبیین رفتار اجتماعی براساس نظریه تکاملی، این کار موجب نادیده گرفته شدن خصایص و 
ویژگی های عرصه اجتماعی می گردد )لاتوکا،2001، 85 (. در نقد فرارشته ای، ماری معتقد 
است که ایده حفظ رشته ها در چارچوب میان رشته ای، و در واقع تعامل و با هم بودن رشته ای و 
میان رشته ای، مبنایی واقع گرایانه و هستی شناسانه دارد. به این معنا که در جهان واقع و در تبیین 
عمل موجودات، عوامل نامتجانس زیادی وجود دارند و سطوح متعددی را شکل می دهند؛ 
سطوحی که دارای ویژگی های خاص خود هستند. این تبیین حاکی از آن است که شیوه های 
پژوهش میان رشته ای مورد استفاده در پژوهش به منظور تبیین مسائل پیچیده، نیازمند کامل 

شدن با رشته های دیگرند. اما این به معنای فرارشته ای نیست )ماری، 2009: 12ـ13(.
مسائل و چالش های فوق زمینه روی آوری به تبیینی کارآمدتر از پژوهش میان رشته ای را 
الزامی می کنند؛ تبیینی که بر اساس آن پژوهش میان رشته ای با حفظ مرز میان رشته ها دست یابی 
به ترکیبی سازوار را فراهم می کند و همچنین مبتنی بر شناخت سطح واقع به جای رویدادها 
است. در این راستا تبیین هستی شناختی از پژوهش میان رشته ای قادر به ارائه تبیینی کارآمد از 
پژوهش میان رشته ای با توجه به برطرف کردن مسائل و چالش های فوق است. یکی از دلایل 
روی آوری به پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی آن است که ما نیازمند به تبیین از 
پژوهش هستیم که بر اساس آن بتوانیم از موضوعات پیچیده مرتبط با زندگی مان دانش و 
آگاهی کسب کنیم؛ خصوصاً درباره موضوعات پیچیده ای که مرتبط با سلامتی اجتماعی، فردی، 
روانشناختی، و بیولوژیک انسان هستند )کسل2008،2 ،3(. این موضوعات پیچیده در سطوح 
مختلفی از واقعیت قرار گرفته اند. ماری نیز معتقد است که هم مسائل اجتماعی دارای وجوه 
پیچیده مادی و طبیعی هستند و هم مسائل زیستی متأثر از مسائل اجتماعی و نیازمند به کارگیری 
علوم اجتماعی. بر این اساس پژوهش ها، خصوصاً پژوهش میان رشته ای، باید به گونه ای تبیین 
یابند که دوگرایی های عینی و ذهنی و علوم انسانی و علوم طبیعی را برطرف کنند. تبیین نباید به 

1. Transdisciplinarity
2. Kessel
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گونه ای فروکاهشی و تقلیل گرایانه باشد؛ یعنی تقلیل خصایص طبیعی به اجتماعی و برعکس. 
و در نهایت آن که یکپارچگی و وحدت علوم باید مطابق با اتحاد و یکپارچگی خود طبیعت 
باشد و دست یابی به تعریفی واحد و ترکیبی یکپارچه و قابل پذیرش باید بر اساس خصایص 

جهان واقع انجام گیرد )ماری، 2009: 12ـ13(.
مسائل و چالش های فوق مورد توجه جدی اندیشمندان رئالیسم انتقادی1 قرار گرفته اند 
)باسکار2 و دنرمارک3، 2006(، )باسکار، 2010(، )سیر4، 1385(. اندیشمندان این رویکرد سعی 
کرده اند تا در کتب و مقالات خود با تبیینی هستی شناختی نسبت به پژوهش میان رشته ای 
چالش ها و مسائل فوق را برطرف کنند. این اندیشمندان سعی در ارائه تبیینی از هستی دارند که 
بر اساس آن پژوهش ضرورتاً دارای ماهیتی میان رشته ای تلقی می شود و فهم و شناخت مناسب 
و مؤثر از پدیده ها و موضوعات تنها از طریق این رویکرد پژوهشی میسر می شود. همچنین این 
رویکرد پژوهش میان رشته ای را به مثابه ترکیبی سازوار در نظر می گیرد، به این معنی که فهم 
حقیقی که زمینه کنش مؤثر را فراهم می کند، تنها از طریق ترکیب دانش به دست آمده از علوم 
مختلفی که موضوع و پدیده مورد نظر در آنها جلوه گر شده است امکان پذیر می شود )باسکار 
و دنرمارک، 2006(. علت توجه به پژوهش میان رشته ای در رویکرد رئالیسم انتقادی آن است 
که مسائل مختلف ریشه در سطوح مختلف واقعیت دارند و سطوح در تعامل با هم پدیده مورد 
نظر را شکل می دهند. یعنی یک پدیده اجتماعی در زنجیره ای از علل  هنجارین، اقتصادی، 
روانشناختی، شناختی، فیزیولژیکی، بیولوژیکی، شیمیایی و فیزیکی قرار دارند. هر کدام از 
سطوح فوق دارای ساختارها و سازوکارهایی هستند که در تعامل با ساختارها و سازوکارهای 
دیگر، یک مسئله اجتماعی را تشدید، تقویت و ایجاد می کنند )باسکار،2010(. از این رو تبیین 
دقیق مسئله و درمان آن در گرو شناخت ساختارها و سازوکارهایی است که در سطوح مختلف 

قرار گرفته اند و با نوع تعامل خود مسئله مورد نظر را ایجاد کرده اند.
مهم ترین اقدامات انجام گرفته در این مقاله به این شرح است:

رویکرد  و  باسکار  انتقادی  رئالیسم  هستی شناسی  منظر  از  میان رشته ای  رویکرد  1ـ 
معرفت شناختی به پژوهش میان رشته ای بر اساس آن مورد نقد و اصلاح قرار گرفته است. ارائه 

1. critical realism
2. Bhaskar
3. Danermark
4. Sayer
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تبیین هستی شناختی از پژوهش میان رشته ای، این پژوهش را به مثابه ترکیبی سازوار معرفی 
می کند که بر اساس آن میان رشته ای یک ضرورت است و پژوهش ها همگی به منظور تبیین 
دقیق مسائل باید به گونه ای تدوین شوند که ساختارها و سازوکارهای متعددی را مورد تبیین 

قرار دهند که در علوم مختلف قابل بررسی هستند.
2ـ استنتاج و ارائه مراحلی برای این شیوه پژوهشی

3ـ استنتاج اصول این شیوه پژوهشی
4ـ ارائه نمونه مواردی از کاربرد این روش پژوهشی

5ـ در نهایت رسیدن به این نتیجه که پژوهش میان رشته ای نه تنها باید به عنوان یک روش، 
بلکه به مثابه روش شناسی پژوهش قلمداد شود. یعنی میان رشته ای، به معنای راهنمایی برای 
پژوهش میان رشته ای، خواهان آن است که این نوع پژوهش ها با بهره گیری از مفروضات و 

اصول روش شناسی پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی تدوین شوند.
سؤالات تحقیق از قرار زیر است:

1ـ دلالت های هستی شناسی رئالیسم انتقادی باسکار بر پژوهش میان رشته ای چیست، و 
میان رشته ای معرفت شناختی بر اساس آن چگونه نقد و اصلاح می شود؟

2ـ مراحل پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناسی باسکار چیست؟
3ـ پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناسی باسکار چه استلزاماتی دارد؟

پاسخگویی به سؤالات این تحقیق با استفاده از روش توصیفی ـ استنتاجی انجام شده است. 
به این گونه که با مطالعه و بررسی هستی شناسی از دیدگاه باسکار، دلالت های آن برای پژوهش 

میان رشته ای استنتاج شده است.

مبانی نظری پژوهش
1. مفروضات هستی شناسی رئاليسم انتقادی باسكار

باسکار، به عنوان فیلسوف علم و خصوصاً علوم اجتماعی، توجه ویژه ای به روش علمی و 
استفاده از آن در پژوهش های علوم اجتماعی دارد. باسکار بر آن است که، با تبیینی علمی از 
جهان اجتماعی، زمینه شناخت مؤثر و کارآمد موضوعات اجتماعی را با به کارگیری روش علمی 
فراهم آورد. در واقع او در پی گسترش روش علمی به عرصه اجتماعی است )باسکار، 2010: 
7(. او معتقد است که اعمال انسانی مشتمل بر قابلیت هایی هستند که می توان آنها را تبیین علمی 
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کرد. در این راستا چند اقدام اساسی انجام می دهد. اولین گام یافتن بنیان هایی محکم در هستی 
و تبیین شیوه عمل آنها است. بر اساس این بنیان ها، هستی شکل می گیرد و معرفت ممکن 
می شود. باسکار تبیین بنیان ها و شیوه عمل آنها را در فلسفه و با روش فلسفی دنبال می کند. او 
معتقد است وظیفه فلسفه کشف بنیان های ساخت و ایجاد رویدادها است. بنیان هایی که به شرط 
وجودشان هستی شکل می گیرد و معرفت امکان پذیر می شود )همان، 1998: 4(. عمل فلسفی به 
منظور اثبات و شناخت بنیان ها از طریق سؤال استعلایی1 پیگیری می شود. استعلایی یا فرارونده، 
به این معناست که اعمال علمی مبتنی بر چه پیش فرض هایی در مورد جهان است و چگونه آنها 
را لحاظ می کند )باقری، 1388: 377(. دومین گام ارائه روشی مناسب به منظور شناخت شیوه و 
چگونگی عمل این بنیان ها است، که آن را تبیین2 می نامد. اما او در رابطه با موضوعات و مسائل 
اجتماعی، علاوه بر تبیین، مبحث انتقادی و رهایی بخشی را نیز مورد توجه قرار می دهد و نام 
آن را نقد تبیینی3 می گذارد. در ادامه به بررسی این گام ها از دیدگاه باسکار خواهیم پرداخت و 

دلالت های آن را بر پژوهش میان رشته ای مورد توجه قرار خواهیم داد.
2. برهان استعلایی

باسکار، همانند کانت4، در پی شناخت بنیان هایی است که با فرض وجود آنها معرفت ممکن 
و قابل دست یابی است. از این رو او نیز مبحث شناخت بنیان های پایدار معرفتی را به گونه ای 
استعلایی جستجو می کند. در این رابطه این سؤال استعلایی را مطرح می کند که شرط امکان 
معرفت چیست؟ اما به عنوان یک فیلسوف رئالیست این بنیان ها را اموری ذهنی نمی داند. او بر 
خلاف کانت به مقولات کلی و ذهنی پیشینی نمی رسد. باسکار خود در نقد برهان استعلایی 
کانت معتقد است که کانت شرط تحقق معرفت را وجود فعالیت اجتماعی )مقولات کلی فاهمه 
که مورد پذیرش عقل همگانی است، هرچند در ذهن شخص خاصی وجود نداشته باشند( 
می داند. اما شرط تحقق معرفت وجود ساختارهایی است که در جهان واقع قرار دارند. باسکار 
معتقد است که هدف هر پژوهش علمی شناخت این ساختارها است. او از ساختارهای واقعی 
تعبیر به بعد ناگذرای5 معرفت می کند. از این رو از نظر باسکار، بنیان های تحقق بخش معرفت نه 
در عقل همگانی و ساختارهای ذهنی، بلکه در جهان واقع و خارج از ساختارهای ذهنی وجود 
1. Transcendental question
2. Explanation
3. Explanatory critique   
4. Kant
5. Intransitive
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دارند. اما باسکار شناخت این ساختارها را از طریق فعالیت اجتماعی، که همان نظریه پردازی های 
علمی است، میسر می داند. او از این امر، تعبیر به بعد گذرای1 معرفت می کند. از این رو برهان 
استعلایی شرط تحقق معرفت را تعامل ساختار و فعالیت اجتماعی می داند. لذا باسکار علوم 
را حوزه بررسی خود قرار می دهد. علت بررسی علوم آن است که هر علم متشکل از یک 
چارچوب مفهومی و زبانی است که به واسطه تلاش به منظور شناخت ساختارهای واقعی شکل 

گرفته است و ساختارها در این چارچوب معنایی تبیین شده اند )باسکار، 1998: 9(.
همان طور که بیان شد، باسکار با توجه به سؤال استعلایی خود مبنی بر این که جهان چگونه 
باید باشد تا فعالیت علمی ممکن شود، در صدد است تا از رویدادها و امور پسینی به سمت 
امور پیشینی و با دوام حرکت کند. او معتقد است واقع گرایی استعلایی، متعلقات و موضوعات 
معرفت را ساختارها2، سازوکارها3 و نیروهای علی4 می داند که پدیده ها را به وجود می آورند. این 
متعلقات از دیدگاه او نه پدیده ها و نه ساختارهای بشری حاکم بر پدیده ها، بلکه متعلق معرفت 
ساختارهای واقعی قانونمند هستند که مستقل از شناخت و تجربه ما وجود دارند )همان: 7(. 
ساختارها هر کدام دارای سازوکارهای متعددی هستند. ساختارها و سازوکارهایشان با تعامل و 
تأثیرگذاری بر سازوکارهای دیگر است که ظهور رخدادها را مطابق فرایند زیر ممکن می سازند:

S+M+C=O

پیامد و نتیجه = )سازوکارهای دیگر( زمینه + سازوکار + ساختار
بر اساس این تعاملات گسترده است که او ماهیت جهان را پیچیده5 می داند. پیچیده به این 
معنا که در خلق یک پدیده عوامل بسیاری دخیلند. این پیچیدگی سبب می شود که نتوان در 
تبیین یک موضوع تمامی عوامل آن را به درستی مورد بررسی، شناخت، کنترل، پیش بینی و در 
نهایت تبیین قرار داد. او علت این پیچیدگی و پیامدهای آن را نظام ـ باز6 بودن هستی می داند. 
نظام های باز به این معنی است که پدیده ها توسط ساختارهای علی، سازوکارها، فرایندها و یا 
رشته های متعدد و چندگانه خلق می شوند. در نظام باز آن چه وجود دارد تعامل، حرکت، و عدم 
جهان شمولی است و در صورتی که جهان شمولی وجود داشته باشد همواره فعلیت نمی یابد 
)باسکار، 2010: 4(. تعامل عوامل متعدد در نظام باز منجر به ظهور7 پدیده های جدید می شوند. 
1. Transitive
2. Structures
3. Mechanisms
4. Causal powers
5. Complexity
6. Open-system 
7. Emergence
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در رابطه با ظهور، باید اشاره کرد که همواره عوامل متعددی بر اساس رابطه ای تعاملی منجر 
به خلق پدیده ای جدید می شوند. اما پدیده جدید هرچند حاصل تعامل عوامل متعدد است، اما 
خصایص و ویژگی هایی متمایز از عوامل خلق کننده اش دارد. این بدیع بودن و در عین حال 
متمایز بودن را می توان به ظهوریافتگی تعبیر کرد. پیامد ظهوریافتگی ایجاد لایه های جدید است 
)باسکار، 2010: 3(. هر رویداد جدید حکم لایه ای مجزا را دارد که از عوامل تشکیل دهنده اش 
متمایز است. باسکار معتقد است که جهان از لایه هایی چندگانه تشکیل شده است که نمایان گر 
تمایز بین ساختارهای تشکیل دهنده رویدادها از رویدادهای خلق شده جدید هستند. این امر 

نشان دهنده یک طبقه بندی چندلایه است )باسکار، 2010: 3(. 
ارتباط این سطوح متفاوت رابطه ای تعاملی، ترکیبی1، و آمیخته2 است و این نوع تعامل 
یک نظام یا کلیت لایه مند3 را ایجاد می کند؛ نظامی که متشکل از سطوح متفاوت و در عین 
حال متعامل است )همان: 4(. در این نظام لایه مند و متمایز، لایه زیرین به عنوان سطح اصلی 
و زیربنایی و لایه تولید شده به عنوان سطح عالی معرفی می شود. همچنین لایه عالی ریشه4 
در لایه زیربنایی دارد )سیر، 1385: 139(. اما در تبیین لایه ها باید توجه داشت که لایه عالی تر 
همواره پیچیده تر از لایه مبنایی و اصلی است. به این دلیل که لایه عالی تر، علاوه بر سازوکارها 
و قابلیت های خاص خود، سازوکارها و ساختارها و قابلیت های لایه اصلی تر را نیز به همراه 
دارد، اما برعکس آن صدق نمی کند. یعنی نمی توان از دانش لایه اصلی تر به شناخت و تبیین 

لایه عالی تر دست یافت.
3. ماهيت تبيينی ـ انتقادی پژوهش

باسکار با توجه به قائل شدن به وجود ساختارها و سازوکارها در خلق و ظهور رویدادها و 
همچنین توجه به پیچیدگی و لایه مندی در رابطه با موضوعات طبیعی و اجتماعی، بهترین شیوه 
کشف و شناخت این پیچیدگی را بهره گیری از روش تبیینی می داند، که روشی علمی است. 
فهم تبیینی5 در برابر فهم مشاهده ای6 قرار می گیرد. فهم مشاهده ای اشاره به درک آنی آن چیزی 
است که پژوهش گر انجام می دهد. اما فهم تبیینی به چرایی، بررسی شیوه عمل، مقاصد، و دلایل 

1. Combining
2. Coalescing
3. laminated totality
4. Rootedness
5. Explanatory understanding
6. Observational understanding
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انجام عمل توجه دارد )بنتون و کلایب، 1384: 335(. در واقع فهم مشاهده ای به رویدادها، و 
فهم تبیینی به واقعیت ها و سطح واقع توجه دارد. باسکار در تبیین هستی شناسی بر آن است که 
شناخت در سه عرصه رویدادی1، واقع2، و آزمایشگاهی و تجربی3 انجام می گیرد. سطح رویدادی 
شامل پدیدارها و رخدادها، سطح واقع شامل ساختارها و سازوکارها، و سطح تجربی شامل 
وقایع کشف شده و تجربه شده است )باسکار، 2010: 2(. در نتیجه تبیین اشاره به سطح واقع دارد. 
اما شناخت سطح واقع مستلزم بررسی و توصیف سطح رویداد و گذر از آن به منظور  شناخت 
ساختارها و سازوکارهای آن است. دیدگاه باسکار در رابطه با سطح تجربی-که از آن تعبیر به نظام 
بسته4 می کند و اشاره به موقعیت های کنترل شده و ایزوله آزمایشگاهی دارد- این است که این 
سطح زمانی که دسترسی به سطح واقع امکان پذیر نیست، می تواند از طریق شبیه سازی ساختارها 

و سازوکارها به منظور شناخت شیوه عمل سازوکارها مورد استفاده قرار گیرد )همان: 2(.
در دیدگاه باسکار، علی رغم تفاوت ماهوی موضوعات طبیعی و اجتماعی، این دو عرصه 
از لحاظ روشی مشترکند. به این معنی که مسائل اجتماعی را می توان با رویکردی علمی تبیین 
کرد، که همان نگاه طبیعت گرایانه است. باسکار معتقد است علوم اجتماعی باید ماهیتی تبیینی 
داشته باشد )باسکار، 2010: 9(. اما باسکار با توجه به ماهیت و موضوع متفاوت در عرصه 
اجتماعی و طبیعی، روش را دقیقاً به همان معنای موجود در علوم طبیعی استفاده نمی کند. او 
با توجه به انسانی بودن، عامدانه بودن و متغیر بودن دستاوردهای بشری، از نقد تبیینی استفاده 
می کند. نقد تبیینی اشاره به افزودن دیدگاهی انتقادی و هنجارین نسبت به موضوع تبیین شده 

دارد )بنتون و کلایب، 138: 334(.
باسکار سه شکل انتقاد را از هم تفکیک می کند. اولین آنها انتقاد درونی5 است. این نقد 
مربوط به نقد درونی یک نظام فکری است و به این می پردازد که یک نظام چگونه دربردارنده 
تناقض های درونی متنوع شده است. فرایند انتقاد درونی می تواند به طور بنیادین و ریشه ای 
به حل تناقض های درونی یک نظام فکری بپردازد. باسکار این انتقاد را انتقاد پاشنه آشیلی6 نام 

می نهد. این انتقاد اشاره به انتقاد از قوی ترین نقطه یک نظام فکری دارد)باسکار،2010 ،20(. 

1. Actual
2. Real
3. Empirical
4. Closed systemic
5. Immanent critique
6. Achilles heel critique
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دومین سطح از انتقاد، انتقاد حذفی1 یا فراانتقاد2 است. هدف این انتقاد، نشان دادن غیبت های 
معنا دار علی  در فکر می باشد که نوعی نااگاهی را ایجاد نموده اند )باسکار، 2009(. این انتقاد 
شامل توضیح و تبیین غیبت های مولد3 مؤثر در یک نظام فکری است. به عنوان مثال از آن جا 
که در تجربه گرایی بر اساس تأکید رخدادگرایی، وقایع غیررخدادی و همچنین هستی شناسی 
نادیده گرفته شده اند، و چون غیاب این دو امری تأثیرگذار است، لذا غیاب هستی شناسی و 
وقایع غیررخدادی4 و ابهام زدایی از آنها در تجربه گرایی امری ضروری است. این سطح از 
انتقاد مبتنی بر آموزه اصلاح غیبت های شناخته شده در یک تبیین منسجم تر و گسترده تر است 

)باسکار،2010 ،20(.
سومین سطح از انتقاد، انتقاد تبیینی یا فراانتقاد 2 است )در برابر انتقاد حذفی یا فراانتقاد 1(. 
این انتقاد  با تبیین همراه است و به طور کلی نقد تبیینی می باشد و هدفش نشان دادن  ذات 
تاریخی و مشروط تفکر است )باسکار، 2009(. این انتقاد نه تنها درباره موضوعاتی است 
که در یک نظام فکری اشتباه یا نامناسب اند، بلکه درباره چرایی این اعتقادات اشتباه و اینکه 
چرا این اعتقادات پذیرفته شده اند نیز است )ملاحظه کیفیات و روش های متفاوت این شکل 
قابل تبیین(، و این که چگونه این اعتقادات خلق شده، پذیرفته شده و بازتولید شده اند. چنین 
شکلی از انتقاد به ناچار به سمت انتقاد از موضوعات تولیدی نامناسب و ناقص، گمراه کننده و 
آگاهی های سطحی خواهد رفت. این امر ممکن است بیشتر به منظور نشان دادن طیف کاملی 

از تأثیرات مخرب و مضر نظام اعتقادی معیوب و علل آنها باشد )باسکار، 2010: 20ـ21(.
باسکار هر سه نوع انتقاد را منجر به رهایی بخشی می داند. او معتقد است انتقاد باید تمامی 
عرصه های معرفتی، علمی، و اجتماعی را شامل شود. انتقاد باید از نظریه های نامناسب و ناقص 
شروع و به سایر عرصه ها کشیده شود. او معتقد است واقع گرایی انتقادی با تبیینی که از هستی 
ارائه می دهد و روش شناسی متناسب با آن، قادر است هر سه نوع انتقاد را تحقق بخشد و در 
نتیجه زمینه رهایی بخشی را در عرصه علوم طبیعی و اجتماعی فراهم کند. رهایی بخشی از 
دیدگاه باسکار به معنای کاربرد روش علمی در راستای پرده برداری از عوامل محدودیت آفرین 

زندگی اجتماعی و حل مسائل اجتماعی است )همان: 21(.

1. Omissive critique
2. Metacritique
3. The generative absences
4. Non-actual real
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مفروضات فوق در زمینه ساختارها و فعالیت اجتماعی، تبیین شیوه عمل آنها، به کارگیری 
آن  اساس  بر  که  دارند  پژوهشی  روش  کارگیری  به  بر  دلالت  تبیینی  نقد  و  علمی،  روش 
پیچیدگی های هستی شناخته و زمینه حل مسائل اجتماعی فراهم شود. در دیدگاه رئالیسم 
انتقادی روش مناسب به منظور تحقق اهداف فوق روش پژوهش میان رشته ای است. پژوهش 
میان رشته ای بر اساس مفروضات فوق دارای ماهیتی هستی شناختی است که در برابر رویکرد 
معرفت شناختی به پژوهش میان رشته ای قرار دارد. در ادامه به دلالت های مفروضات فوق بر 

پژوهش میان رشته ای خواهیم پرداخت.

یافته ها و پاسخ به سؤالات پژوهشی
1. ماهيت پژوهش ميان رشته ای از منظر هستی شناختی باسكار و نقد و اصلاح پژوهش ميان رشته ای 

معرفت شناختی بر اساس آن

در دیدگاه باسکار ماهیت پژوهش بر اساس وجود پدیده های پیچیده و لایه مند و همچنین 
لایه هایی که ساختارها و سازوکارهای متعدد با خصایص و قابلیت های ویژه دارند، روش شناسی 
پژوهش میان رشته ای است. میان رشته ای از دیدگاه باسکار یعنی مطالعه یک پدیده پیچیده و 
این که چگونه این پدیده در سطوح متفاوت واقعیت آشکار شده است )باسکار و دنرمارک، 

.)2006
با بررسی تعریف اندیشمندان رئالیسم انتقادی، از جمله باسکار، از پژوهش میان رشته ای، 
می توان دریافت که پژوهش میان رشته ای مشتمل بر مبنایی هستی شناختی است. بر اساس 
مفروضات هستی شناختی رئالیسم انتقادی باسکار، پژوهش میان رشته ای مبتنی بر این ایده است 
که موضوعات نه به شکل ساده بلکه به گونه ای پیچیده جلوه گر می شوند. یعنی یک موضوع 
چه در عرصه طبیعی، مانند پدیده های آب و هوایی، چه در عرصه های فیزیولوژیکی، مانند 
ناتوانی هایی جسمی، و چه در عرصه های اجتماعی، مانند خودکشی، همگی متأثر از عوامل 
متعدد هستند. بررسی پدیده باید ناظر به سطوح مختلف واقعیت باشد. به این معنی که پدیده ها 
در سطوح مختلف فیزیک، شیمی، زیست شناسی، روانشناسی، اقتصادی، اجتماعی و هنجارین 
ریشه دارند و بررسی و تبیین دقیق آنها مستلزم بررسی پدیده در این سطوح است. ارتباط 
سطوح نیز به این گونه است که عمل ساختارها و سازوکارها در هر سطح بر عمل ساختارها و 
سازوکارها در سطوح دیگر تأثیرگذار است. این نحوه تأثیرگذاری منجر به ایجاد پدیده جدید، 
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اختلال در عمل یک سطح، تقویت عمل یک سطح، و یا از بین رفتن و مخدوش شدن عمل 
یک سطح می شود.

تبیین پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی در برابر رویکرد میان رشته ای از منظر 
معرفت شناختی قرار دارد. رویکرد میان رشته ای از منظر معرفت شناختی، مبتنی بر مفروضات 
پژوهش  مقتضای  پوزیتیویستی  مابعدپوزیتیویسم2 است. رویکرد  پوزیتیویسم1 و  دو رویکرد 
میان رشته ای با ماهیتی تنظیم کننده3 و رویکرد  مابعد پوزیتیویستی دارای ماهیتی برسازنده4 است. 
پوزیتیویسم اشاره به عینیت، بی طرفی ارزشی، عقل گرایی، زمینه زدایی، و غیرتاریخی و غیرموقعیتی 
بودن پژوهش میان رشته ای دارد. پژوهش میان رشته ای بر اساس قواعد فوق ماهیتی صرفاً علمی، و 
تنها توجه به ساختارهای واقعی دارد، بدون توجه به فعالیت اجتماعی علم. این رویکرد، اگر به علوم 
غیرطبیعی توجه داشته باشد، به گونه ای سلسله مراتبی عمل می کند و، در این سلسله مراتب، علوم 
طبیعی در رأس و کانون، و علوم انسانی و اجتماعی در حاشیه ها و پیرامون قرار می گیرد. محتوای 
سؤالات در این رویکرد واسط بین رشته ها و به منظور آزمون کاربرد نظریه و روش است. در این 
رویکرد بعد اجتماعی، موقعیتی، و نسبی رشته ها نادیده گرفته می شود. سؤال پژوهش میان رشته ای 

پوزیتیویستی این است که چه عواملی را باید شناخت )لاتوکا، 2001:  105(.
رویکرد مابعد پوزیتیویستی، ناظر به معرفت متکثر، نسبی، و دارای رشدی ناپیوسته است. 
این رویکرد اجازه می دهد که موضوعات مورد مطالعه برای خودشان صحبت کنند. تقلیل گرا 
نیست و مرتبط با فهم تفاوت ها به جای نادیده گرفتن آنها است. پژوهش میان رشته ای مبتنی بر 
این رویکرد، ماهیتی به گزینانه دارد و به بهره گیری از یافته های سایر علوم بدون توجه به نظام 
سلسله مراتبی می پردازد. سؤال پژوهشی این رویکرد این است که شما چه می خواهید بدانید و 
با توجه به نیازتان باید به سراغ کدام رشته ها بروید. این تفکر متمایل به فرارشته ای است، چون 
معتقد است که رشته ها همگی نسبی و نتیجه تفکر انسانی هستند و ریشه در یک تاریخ خاص 
دارند. از این رو محدود شدن در آنها، مانع رشد تفکر می شود. این رویکرد در صدد آن است 
که محققان را به منظور بهره گیری از ابزارهای متفاوت بدون محدود شدن به یک رشته خاص 

توانا سازد )همان: 106ـ107(.

1. Positivism
2. Postpositivism
3. Regulative
4. Constitutive
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پژوهش میان رشته ای در برابر رویکردهای معرفت شناختی فوق دارای نقاط قوتی است: 
1ـ این پژوهش تبیینی هستی شناختی به رویکرد میان رشته ای است و معتقد به این است که 
نحوه تعامل سطوح مختلف زیست شناختی، روان شناختی، اجتماعی، و اقتصادی منجر به ظهور 
پدیده ای انضمامی می شود. این امر دلالت بر این دارد که پژوهش میان رشته ای یک ضرورت 
است و، آن گونه که مد نظر رویکردهای معرفت شناسانه است که توجه به بررسی و فهم بهتر 
یک مسئله به واسطه بررسی یک موضوع از منظرهای مختلف دارند، صرفاً به منظور فهم بهتر 
نیست. تأکید بر انضمامی نیز به این علت است که ساختارها و سازوکارهایی که در سطوح 
مختلف قرار گرفته اند با تأثیر گرفتن از زمینه ها و شرایط مختلف رخدادهای متفاوتی را ایجاد 

می کنند. از این رو هر رویدادی متمایز از رویدادهای هم سنخش است.
 انضمامی در برابر کل گرایی و جزء گرایی است. کل گرایی ویژگی اصلی پژوهش میان رشته ای 
از منظر پوزیتیویسم است. این رویکرد معتقد است که می توان با استفاده از دانش ها و فنون 
علوم مختلف به درکی کل گرایانه از مسائل دست یافت )جردن، 1376: 263(. حال آن که 
کل گرایی مانع از توجه به ویژگی های هر کدام از اجزای این کل می شود و خصایص ویژه هر 
موضوع در نظر گرفته نمی شود. جزئی نگری نیز از ویژگی های پژوهش میان رشته ای از منظر 

مابعدپوزیتیویسم است. این رویکرد توجه به تفاوت ها و دانش نسبی دارد.
2ـ پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی، ترکیب را لازمه یک پژوهش می داند. یعنی 
دانش به دست آمده از ساختارها و سازوکارها باید ترکیب شود تا زمینه کنش را فراهم سازد. کنش 
نیز به معنای عمل آگاهانه جمعی است. این عمل تنها بر اساس شناخت ساختارها و سازوکارها و 
تبیین شیوه عمل هر کدام از آنها بر یکدیگر حاصل می شود. بر این اساس در ترکیب، دغدغه هایی 
ندارد؛ موضوعی که دغدغه  یافته ها و روش های علوم مختلف وجود  اولویت بندی  همچون 
اصلی ترکیب در پژوهش های میان رشته ای از منظر معرفت شناختی است. در این زمینه محققان 
پوزیتیویست، اولویت را به یکپارچگی دو رشته طبیعی ترکیب شده یا بیشتر می دهند. در این ترکیب 
تفاوت ها نادیده گرفته می شود و در طرح کلی جای می گیرد و اظهارات کلی در مورد پدیده ها 
به وجود می آید. رویکرد مابعدپوزیتیویستی اولویت را به اجزای منفرد و حفظ تفاوت ها می دهد. 
در این رویکرد ترکیب نباید منجر به چشم پوشی از تفاوت ها شود، زیرا چنین عملی واقعیت و 
پیچیدگی پدیده ها را نادیده می گیرد و بد نشان می دهد. لذا ترکیب باید تفاوت ها، تعارض ها، و 

تناقض ها را به دلیل ماهیت متکثر واقعیت مورد توجه قرار دهد )لاتوکا، 2001: 246(.
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3ـ پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی قادر است از سطح رویدادها بگذرد و به 
سطح واقع دست یابد. سطح واقع نیز مشتمل بر ساختارها و سازوکارها است. بر اساس دیدگاه 
باسکار سطح رویدادی حکایت از اعمالی تکرارپذیر و مشابه دارد اما در پس رویدادها جهان 
واقعی قرار گرفته است. در این جهان کنترل  پذیری به گونه ای محدود و تغییر حاکم است. 
همان طور که بیان شد، باسکار از سطح واقع به نظام باز نیز تعبیر می کند. حال آن که پژوهش 
میان رشته ای برآمده از پوزیتیویسم، با تأکید بر رخدادگرایی و عاملیت انسان، به سمت فضای 
آزمایشی و آزمایشگاهی گرایش پیدا می کند. در این فضای آزمایشگاهی می توان متغیرهای 
گوناگونی اعمال کرد و به نتایج مشخصی دست یافت و تأثر عوامل مخرب را کنترل کرد. اما 
بر اساس مفروضات رئالیسم انتقادی، آن چه در عرصه اجتماعی و حیات بشری حاکم است 
تأثیر عوامل و نیروهایی است که عاملیت انسان تنها بخشی از آن است و این عوامل در ارتباط 
با هم و در کنشی انباشتی منجر به خلق رویدادهای گوناگون می شوند. یعنی سطوح زیرین به 
گونه ای انباشتی منجر به ظهور رویدادی جدید می شوند. لذا شناخت و در نتیجه اصلاح و 
کنترل این عوامل، نیازمند کاری به مراتب عمیق تر از ترکیب چند روش و نظریه است. پژوهش 
میان رشته ای برآمده از مابعد پوزیتیویسم، هرچند به سمت فضای آزمایشگاهی متمایل نیست، 
اما به به گزینی و التقاط گرایی متمایل است و در نتیجه شناخت حاصل از این پژوهش در سطح 

رویدادها است و قادر به شناخت سطح واقع نیست.
4ـ اجتماعی بودن و انسانی و مفهومی بودن معرفت، معرفت شناسی واقع گرایی انتقادی 
را به نسبیت می کشاند. اما باید توجه داشت که مبنای نسبیت معرفتی تکافوی عدله و برابری 
تمامی نظریات نیست؛ امری که مورد توجه رویکردهای مابعد پوزیتیویستی است و  باسکار 
از آن تعبیر به رئالیسم حکمی1 می کند )یعنی این اندیشه به اندازه آن خوب است(. در تقابل 
با رئالیسم حکمی، نسبیت گرایی معرفتی در دیدگاه باسکار به این معنا است که همه اعتقادها 
به نحو اجتماعی به وجود می آیند و از این رو باید به تعاملات اجتماعی توجه کرد )باقری، 
1388: 385(. باسکار به وسیله مرتبط کردن نسبیت گرایی معرفتی با واقع گرایی هستی شناسی 
است که نسبیت معرفتی را مورد توجه قرار می دهد )باسکار، 2010: 1(. این مفهوم متشکل از 
دو ایده است: ایده نخست نسبیت گرایی است که توجه به بعد گذرا و اجتماعی و تاریخی بودن 
اندیشه ها و توصیفات را به همراه دارد. ایده دوم واقع گرایی است که اشاره به ناگذرایی و نقش 

1. judgmental realism 
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امور غیرقابل مشاهده و مستقل از محقق دارند. بر این اساس به کفایت تبیینی توجه دارد و به این 
معنی است که پژوهش باید بر اساس تبیین ساختارها و سازوکارها انجام شود و نتیجه پژوهش، 
دست یابی به تعریفی واقعی و بر اساس ساختارها و سازوکارهای انجام شده باشد.حال آن که 
رویکرد مابعدپوزیتیویستی به التقاط، تفسیر، توجیه، و نسبیت تمایل دارد. توجیه پذیری نیز بیش 

از پیش تحقیق میان رشته ای را به ذهنیت گرایی و سازه گرایی افراطی سوق می دهد.
5ـ پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی، به بررسی یک موضوع از منظر علوم 
متعدد و مختلف طبیعی و اجتماعی می پردازد، نه صرفاً علوم طبیعی و یا صرفاً علوم اجتماعی. 
از این رو این رویکرد در برابر رویکردهای پوزیتیویستی و مابعد پوزیتیویستی قرار دارد که 
به تمایز علوم طبیعی و اجتماعی توجه دارند و قطب گرایی را در عرصه پژوهش میان رشته ای 
ترویج می کنند. متعاقب توجه به تعامل این دو علم در رویکرد هستی شناختی نگاه سلسله 
در حاشیه  دیگر  علوم  و  کانون  در  علم  که یک  معنا  این  به  ندارد.  علوم وجود  به  مراتبی 
باشند. این بر خلاف سنت حاکم بر دو رویکرد معرفت شناختی است. به عنوان مثال رویکرد 
پوزیتیویستی علوم طبیعی را در مرکز و علوم اجتماعی را در حاشیه قرار می دهد و رویکرد 
مابعد پوزیتیویستی علوم اجتماعی و تفکر و ذهنیت را در کانون قرار می دهد و علوم تفسیری 

را جایگزین علوم طبیعی می کند.
و  ساختارها  شناخت  بر  تأکید  هستی شناختی،  منظر  از  میان رشته ای  پژوهش  در  6ـ 
سازوکارهای موجود در سطوح مختلف ضرورت توجه به مرزها و رشته ها را الزامی می کند. 
این بر خلاف رویکردهای معرفت شناختی است که تمایل به فرارشته محوری دارند. فرارشته ای 
به گذر از رشته ها و نادیده گرفتن مرز میان علوم و صرفاً به حل مسئله توجه دارد. باسکار در 
نقد این رویکرد معتقد است که فرارشته ای مبنایی معرفت شناسانه دارد و توجهی به رشته ها، 
لایه ها، و مرزهای موجود در هستی ندارد )باسکار، 2010: 5(. پژوهش میان رشته ای از منظر 
قرار  توأمان مورد توجه  با هم و  میان رشته ای را همراه  هستی شناختی، پژوهش رشته ای و 
می دهد. بر این اساس به نقد قطب گرایی موجود در این زمینه می پردازد. قطب گرایی اشاره 
به تمایز و تقابل این دو رویکرد دارد. به عنوان مثال در بسیاری از رویکردهای تربیتی، بعد 
تک رشته ای به طور جداگانه و به عنوان رویکردی غالب در عرصه پژوهش تبدیل شده است. 
بعد تک رشته ای در حوزه برنامه درسی و پژوهش تربیتی به عنوان رویکردی غالب بیش از 
همه مورد توجه تجربه گرایان، که مدافع رویکرد کمی هستند، و اندیشمندان تحلیلی مانند پل 
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هرست، که مدافع نظریه صور دانش است، قرار گرفته است. کورسون1 معتقد است که رویکرد 
غالب در فلسفه تعلیم و تربیت، اندیشه های مکتب تحلیلی است. او معتقد است باید انگاره 
اندیشمندان تحلیلی را مبنی بر تمایزشان بین سؤالات منطقی و مفهومی )قلمرو فلسفی( و 
سؤالات تجربی در تعلیم و تربیت )قلمرو علوم اجتماعی( رها کرد. او در نقد توجه به رویکرد 
تک رشته ای، لزوم توجه به تحقیق میان رشته ای با ماهیت اکتشافی را مد نظر دارد که همان 

دیدگاه میان رشته ای باسکار است )کورسون، 1999(.
در پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناختی، که به تعامل رشته ای و میان رشته ای توجه 

دارد، بررسی رشته ای دارای ویژگی هایی به شرح ذیل است:
1ـ در این نوع تحقیق، رشته محوری زمینه آشنایی عمیق با مباحث گوناگون را فراهم 
می کند و در نتیجه راه را برای عمل انتقادی، بازسازی، اصلاح، و تحول رشته ها، و همچنین 
ابعاد مختلف یک موضوع مهیا می سازد. زیرا در پس وقایع حقیقتی نهفته است که باید آن را 
تبیین و نقد کرد. نقد و تبیین نیز مشروط بر آشنایی با حوزه ای است که می خواهیم به نقد آن 

بپردازیم )حوزه تک رشته ای(. 
2ـ تحقیق تک رشته ای امکان شناسایی لایه ها را به طور مجزا و دقیق فراهم می کند و برای 

تعریف سازوکارهای علی و ساختارهای عمیق ناشناخته جهان ضروری است.
 3ـ مطالعه تک رشته ای برای مبتدیان به منظور شناخت سازوکارها و ساختارهای عمیق 
که ایجادکننده موضوعات قابل تبیین دانش علمی هستند، ضروری است. در واقع از آن جا که 
رشته های متفاوت یک پدیده مشترک را با روش خاص خود توصیف و تبیین می کنند، در 
نتیجه محقق میان رشته ای باید دومین و یا حتی سومین رشته را به عنوان یک مرجع اطلاعاتی 

قوی مورد مطالعه قرار دهد )باسکار، 2010: 6(.
4ـ در نهایت آن که محققان یک رشته، زمانی که قادر به تبیین ساختارها و سازوکارها نباشند، 
می توانند دست به تبیین شیوه عمل ساختارها و سازوکارها از طریق مداخله، دست ورزی، و 
کنترل پدیده ها بزنند )موقعیت های آزمایشگاهی(. البته موارد فوق باید در راستای روند اصلی 
پژوهش، که همان روند میان رشته ای است، باشند. این تفکیک نیز صرفاً به منظور مشخص 

شدن جایگاه تک رشته ای در تحقیق میان رشته ای است.
رئالیسم انتقادی با اثبات وجود ساختارهای واقعی، فعالیت اجتماعی )نظریه های علمی(، 

1. Corson
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و جهان پیچیده و لایه مند، پژوهش میان رشته ای را از جایگاه یک شیوه پژوهش به سمت یک 
روش شناسی پژوهش سوق می دهد. روش شناسی به معنای چارچوب و راهنمایی به منظور 
انجام پژوهش های دیگر است. بر این اساس تمامی پژوهش های کمی و کیفی به منظور شناخت 
دقیق مسائل، ناگزیر از بررسی میان رشته ای هستند. تمامی پژوهش ها باید به تبیین ساختارها 
و شیوه عمل آنها در بروز مسائل توجه داشته باشند. از این رو زمانی که صحبت از روش 
کیفی نظیر روش تفسیر1 به میان می آید، این روش باید تفسیر خود را با توجه به پیچیدگی و 
شناخت ساختارها و سازوکارهای خلق کننده موضوع مورد پژوهش  انجام دهد. یا در رویکرد 
استنتاجی2، که رویکردی رایج در علوم کاربردی مانند تعلیم و تربیت است، استنتاج مبادی و 
اصول و روش ها باید ناظر به پیچیدگی های وجودی انسان و هستی باشد. شناخت پیچیدگی ها 
و ساختارها نیز تنها از منظر علوم مختلف میسر می شود که همان پژوهش میان رشته ای است.

مراحل روش پژوهش تربيتی ميان رشته ای از دیدگاه باسكار
در قسمت پیشین ماهیت پژوهش را، از منظر واقع گرایی باسکار، پژوهش میان رشته ای معرفی 
کردیم. انجام پژوهش فوق مستلزم به  کارگیری مراحلی است. مراحل باید تحقق بخش سؤال 
استعلایی )پرسش از وجود ساختارهای واقعی و علوم(، بررسی ماهیت پیچیده و انضمامی 
و  علمی،  رشته های  در  سازوکارهایشان  و  ساختارها  جداگانه  بررسی  و  تفکیک  پدیده ها، 
بهره گیری از یافته ها در راستای رهایی بخشی باشد. بر این اساس می توان شش مرحله اصلی 
برای این پژوهش قائل شد. مراحل شامل توصیف رویداد، پرسش استعلایی، بازتوصیف، 
تفکیک، ترکیب، و کنش است. به منظور وضوح و فهم بهتر این مراحل، نمونه ای از پژوهش های 
انجام شده توسط باسکار و دنرمارک را بر اساس مراحل استنتاج شده مورد توجه قرار داده ایم. 
این پژوهش )پژوهش در زمینه ناتوانی( که بیشتر مدیون کارهای دنرمارک است )دنرمارک به 
عنوان یک متخصص روانشناختی سعی کرد با همکاری باسکار و با بهره گیری از مفروضات 
رئالیسم انتقادی به انجام پژوهش در رابطه با بیماری های موسوم به ناتوانی اقدام کند(، بدون 
توجه به مراحل این روش پژوهش انجام شده است. ما سعی کرده ایم که پژوهش انجام شده 

را در چارچوب مراحل استنتاج شده مورد توجه و تبیین قرار دهیم.

1. Hermeneutics method
2. Inductive approach



فصلنامه علمی _ پژوهشی

155
تبیین مفروضات 

هستی شناسی...

1. مرحله اول: توصيف رویداد

با توجه به مسئله به وجود آمده و  با تشخیص مسئله آغاز می شود و  این مرحله در واقع 
عدم کارآمدی راه حل های موجود در زمینه تشخیص و حل این مسئله ادامه می یابد. بر اساس 
انتقادی بسیاری از مسائل در نتیجه عدم تشخیص درست مسئله و در  مفروضات رئالیسم 
نتیجه روی آوری به روش های نامناسب شکل می گیرد و تشدید می شود. در این تلقی همواره 
ساختارهایی واقعی و اجتماعی به بروز مسئله می انجامند و عدم تبیین درست مسئله مانع از ارائه 
راه حل هایی کارآمد به منظور رفع مسئله مورد نظر می شود. بر این اساس باید مسئله مورد نظر را 
به درستی تشخیص داد و آن گاه در صدد حل آن برآمد. در این مرحله به منظور تشخیص مسئله 
باید به بررسی موضوع و مسئله مورد نظر پرداخت و خصوصاً توجه به تاریخچه این مسئله 
در فرد یا موضوع مورد نظر. همچنین باید به بررسی وضعیت موضوع از لحاظ پیامدهای آن، 
تعاریفی که تاکنون از مسئله مورد نظر شده، و راه حل های احتمالی ارائه شده در رابطه با مسئله 
مورد نظر مورد توجه قرار داد. در واقع در این مرحله توجه به پیشینه مسئله حائز اهمیت است.

2. مرحله دوم: پرسش استعلایی

بعد از بررسی پیشینه و توصیف موضوع مورد نظر باید آن را در معرض سؤال استعلایی قرار 
داد. بر اساس سؤال استعلایی می توان به پرسش از باز پس خواستن شروط ممکن ایجاد مسئله 
اقدام کرد. بر اساس سؤال استعلایی مسئله به این گونه تبیین می شود که چه ساختارهایی مسئله 
مورد نظر را ایجاد کرده اند؟ شیوه عمل ساختارها چگونه است؟ بر اساس مفروضات برهان 
استعلایی همواره ساختارهای متعددی در تعامل با یکدیگر منجر به بروز یک پدیده و رویداد 
می شوند. همچنین شناخت ساختارها با فعالیت اجتماعی میسر می شود که این امر اشاره به 
ساختارهای علمی دارد. به تعبیری، هر ساختار واقعی موضوع بررسی یک ساختار علمی است. 
به عنوان مثال بهره گیری از مفروضات رئالیسم انتقادی و دلالت های آن بر روش پژوهش را 
می توان در کار باسکار و دنرمارک1 مشاهده کرد. آنها روش شناسی متأثر از رئالیسم انتقادی را 
در پژوهش ناتوانی2 مورد توجه قرار می دهند. آنها معتقدند که بر اساس رویکرد رایج، ناتوانی 
و معلولیت ناشی از اختلالات بیولوژیکی و فردی است، اما رویکرد رئالیسم انتقادی ناتوانی 
را منبعث از ویژگی ها و فاکتورهای فیزیکی، بیولوژیکی، روان شناختی، اجتماعی ـ روانی، 
اقتصادی ـ اجتماعی، فرهنگی، و انواعی از سازوکارهای هنجارین می داند. آنها در پژوهشی 
1. Danermark
2. disability research
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بر روی بیماران نابینا و ناشنوا1 )گروهی به شدت آسیب  پذیر که نسبت به بیماریشان اطلاعات 
کمی وجود دارد( به منظور تبیین این بیماری از رویکرد رئالیسم انتقادی استفاده کرده اند. در 
این پژوهش گروهی از پژوهشگران از رشته های ژنتیک، پزشکی، روانشناسی، علوم شناختی، 
سلامت روانی، علوم اجتماعی، تعلیم و تربیت استثنایی2 و مدیریت بهداشت با یکدیگر مشغول 

به کار شده اند )باسکار و دنرمارک، 2006(. 
آنها در گام نخست به تعریف این بیماری، ویژگی های اصلی آن، پیامدهای آن، حوزه مورد 
بررسی آن )در چه حوزه و علمی به آن پرداخته می شود( و راه حل های ارائه شده، و نتایج و 
کارآمدی این راه حل ها پرداخته اند. آنها در توصیف اولیه از این موضوع به این امر پی برده اند 
که این اختلال تنها به عنوان نوعی اختلال ژنتیکی مورد بررسی قرار گرفته و درمان آن نیز مبتنی 
بر خدمات پزشکی و دارویی بوده است. اما باسکار و دنرمارک بر اساس مفروضات رئالیسم 
انتقادی معتقدند که ساختارهای متعددی علاوه بر ساختارهای ژنتیکی و بیولوژیکی در این 
بیماری دخیل هستند. در نتیجه آنها مسئله را عدم تبیین نامناسب از ساختارهای متعدد در رابطه 
با این بیماری در نظر گرفته اند و شرط لازم به منظور شناخت و درمان آن را دست یابی به این 
ساختارها و سازوکارها می دانند. در این مثال این سؤال مطرح می شود که چه ساختارهایی این 
بیماری را ایجاد کرده اند؟ شیوه عمل این ساختارها چگونه است؟ و برای درمان آن از یافته های 
چه علومی می توان استفاده کرد؟ آنها بر اساس این سؤالات به تبیین مسئله مورد نظر پرداخته اند.

3. مرحله دوم: بازتوصيف و تعيين سطوح

سؤال استعلایی و این که رویداد مورد نظر مبتنی بر وجود ساختارهای متعدد است، این امر را 
به همراه دارد که موضوع به گونه ای بازتوصیف شود که توصیفی انضمامی از آن به دست آید. 
به این ترتیب که موضوع و مسئله ای را که تا کنون با آن مواجه بوده ایم، باید به عنوان یک کل 
انضمامی و خاص در نظر گرفت که این کل در بر دارنده ساختارهای متعددی است و این 
ساختارها در تعامل با یکدیگر منجر به بروز مسئله مورد نظر شده اند. در این مرحله همچنین 
باید ساختارها را در سطوح متعدد، و سطوح را نیز از منظر علوم مختلف مورد توجه قرار داد. 
در واقع در این مرحله یک موضوع  باید با توجه به این که موضوع بررسی چه علومی است، 
مورد بازتوصیف قرار گیرد. در مثال فوق، مسئله مورد نظر به عنوان موضوعی انضمامی لحاظ 
شده و به عنوان حاصل تعامل مجموعه ای از ساختارها در نظر گرفته شده که در سطوح و 

1. deafblindness
2. special education
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علوم متعدد ژنتیک، روانشناسی، شناختی، اجتماعی، اقتصادی، و آموزشی قرار دارد؛ سطوحی 
که هر کدام دارای ساختارهای متعددی هستند. تعامل ساختارها در شرایط مختلف تأثیرات 
خاصی بر نحوه بروز این اختلال در میان بیماران متعددی که دارای اختلال ناشنوایی ـ نابینایی 

هستند گذاشته است.
4. مرحله سوم: تفكيک و بررسی سطوح

در این مرحله باید موضوع انضمامی را به اجزایی معنادار، که همان ساختارها هستند، تفکیک 
کرد و سازوکارها و قابلیت های ضروری و زمینه )سازوکارهای بیرونی تأثیرگذار( هر کدام از 
ساختارها را تبیین کرد. همچنین باید ساختارها، با توجه به سطوحی که در آن قرار گرفته اند، 
و ارتباط هر سطح با سطوح دیگر از منظر ریشه مندی مشخص شود. در واقع در این مرحله 
موضوع تربیتی مورد نظر باید از منظر علوم مختلف مورد بررسی قرار گیرد. گام اصلی در 
این مرحله استنباط فرایندی1 است. این فرایند برخلاف دو رویکرد رایج علمی یعنی استقرا2 
)جمع آوری جزئیات به منظور رسیدن به نتیجه ای کلی( و قیاس3 )رسیدن به نتیجه ای جزئی 
از مقدمات کلی( است. استنباط فرایندی ناظر به حرکت از رویدادها به سازوکارها و ساختارها 
است )باسکار، 2010: 3(. این نوع تبیین مبتنی بر برهان استعلایی است که با نوعی پدیده یا 
الگو آغاز می شود و این پرسش را مطرح می کند که وجود چه نوع فرایند و سازوکاری به این 

نتیجه منتهی خواهد شد )بنتون و کرایب، 1384: 341(.
در مثال فوق در فرایند پژوهش به ساختارها و سازوکارها در هر سطح پرداخته می شود. 
اولین سطح، سطح وراثتی و ژنتیک4 است. در این سطح ساختارها شامل تحولات و جهش ها5 
بر عمل حافظه است. عمل حافظه  تأثیرگذار  نادرست جهش ها،  هستند. عمل و سازوکار 
به عنوان یک ساختار در سطح شناختی قرار دارد. عملکرد ضعیف حافظه کوتاه مدت، در 
ساختار حافظه بر ادراک تأثیرگذار است. ادراک نیز به عنوان دومین ساختار سطح شناختی 
لحاظ می شود. اختلال در سازوکارهای ادراک نظیر فرایندهای یکپارچه سازی، پردازش، دفع، و 
بازیابی اطلاعات بر مواجهه فرد با جهان پیرامون تأثیرگذار است. زمانی که ادراک دچار اختلال 
می شود، بر امنیت هستی شناختی6 فرد تأثیر می گذارد. امنیت هستی شناختی ساختاری است که 
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5. Mutations
6. Ontological security



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره ششم
شماره 3
تابستان 1393

158

در سطح روان شناختی قرار دارد. امنیت هستی شناختی به عنوان وضعیت روحی پایدار تلقی 
می شود و دارای سازوکارهایی چون معنادهی مثبت به تجارب زندگی و دوری از هرج و مرج 
است. زمانی که این وضعیت روحی دچار اختلال شود، فرد نمی تواند خود و دیگران را به 
رسمیت بشناسد. به رسمیت شناختن در سطح اجتماعی قرار دارد. زمانی که این ساختار نیز 
دچار اختلال شود فرد اعتماد به نفس خود را از دست می دهد در نتیجه نمی تواند وارد عرصه 

اجتماعی و تعاملات شود.
5. مرحله چهارم: ترکيب

بررسی ساختارها و سازوکارهایشان حاصل  از  را که  دانش و معرفتی  باید  این مرحله  در 
شده است، به منظور ارائه پاسخی مناسب برای حل مسئله مورد نظر ترکیب کرد. این مرحله 
مستلزم ارائه راه حلی جامع است که در آن اقتضائات تمامی سطوح مورد توجه قرار گرفته 
باشد. در این مرحله همچنین بعد از انتزاع و مشخص نمودن سازوکارها و قابلیت های اصلی 
هر جلوه و چگونگی تأثیرگذاری آن در تشکیل موضوع مورد نظر، می توان به ترکیب دوباره 
این سطوح به منظور تعریفی مجدد از موضوع مورد نظر و چگونگی عمل برای تحقق جلوه ها 
پرداخت. حاصل ترکیب باید یک موضوع انضمامی روشن باشد. به گونه ای که در عرصه عمل، 
خصوصاً برای دست اندرکاران حوزه عمل، مانند روان پزشکان و دست اندرکاران تربیتی )مانند 
برنامه ریزان، معلمان و همچنین والدین و سایر مؤسسات و نهادهای غیررسمی که در امر تربیت 
دخیل هستند( مشخص شود که به منظور تحقق موضوع مورد نظر چه مؤلفه هایی لازم است 
و چگونه می توان آنها را برای تحقق آن به کار برد. در پژوهش فوق محقق در پایان به ارائه 
درمان و راه حلی کارآمد برای درمان این بیماری با استفاده و ترکیب دانش به دست آمده از این 

ساختارها و سازوکارها می پردازد.
6. مرحله پنجم: کنش 

در این مرحله با توجه به شناسایی عوامل و مؤلفه های ضروری و غیرضروری، باید تعاریفی 
به عوامل غیرضروری تعریف کرده اند مورد  با توجه  به حال مسئله مورد نظر را  تا  را که 
ارزیابی انتقادی قرار داد. یا این که با آگاهی از سازوکارها و ساختارهایی که منجر به بروز 
مسئله می شوند، زمانی که ساختارهای فوق وجود ندارند به ایجاد آنها اقدام کرد. همچنین با 
توجه به روشن کردن سازوکارها و ساختارهای ضروری می توان عواملی را هم که مانع تحقق 
این موضوع می شوند شناسایی کرد در حذف آنها کوشید. این همان غیبت های مولد است. 
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کنش معطوف به اقداماتی است که از جمله آنها می توان به این موارد اشاره کرد: ارائه تعریفی 
واقعی از موضوع )این تعریف بر اساس ساختارها و سازوکارهای تبیین شده می باشد(، حذف 
رویکردها و راه حل ها و موانع، اصلاح آنها، ارائه بدیل هایی که معطوف به وضع موجود است، و 
ارائه سیاست گذاری هایی مانند سیاست گذاری های آموزشی که معطوف به وضع مطلوب است.

استلزام های پژوهش ميان رشته ای از منظر هستی شناسی باسكار
بر اساس مفروضات هستی شناسی رئالیسم انتقادی باسکار می توان اصولی را به منظور بهبود 
عمل پژوهشی استنتاج کرد؛ اصولی که در حکم راهنمای عمل پژوهش باشند و پژوهش با 
بهره گیری از آنها تحقق یابد. این اصول در واقع قواعد و قابلیت هایی برای انجام یک پژوهش 

میان رشته ای موفق به شمار می روند. در ادامه به بررسی اصول پژوهش خواهیم پرداخت.
1. اصل اول: بررسی انضمامی 

اصل بررسی انضمامی، اشاره به این دارد که هر موضوع و مسئله باید به عنوان یک موضوع کلی 
اما با ویژگی ها و قابلیت های خاص خود مورد بررسی قرار گیرد. این امر منجر به آن می شود 
که هر موضوع به عنوان یک پدیده جدید تلقی شود و از این رو ضرورت مطالعه و بررسی 
و تبیین آن فراهم آید. این تأکید به این علت است که بسیاری از مسائل پیرامون ما به گونه ای 
مشابه و تکراری جلوه می نمایند و ما نیز گرایش به آن داریم که این موضوعات را بر اساس 
سیاق و شیوه های پژوهشی پیشین مورد بررسی قرار دهیم. حال آن که بر اساس قاعده انضمامی، 
هر کدام از موضوعات متأثر از ساختارها و سازوکارهای متفاوت و متعددی هستند که این امر 
درمان و راه حل های متفاوتی می طلبد. به عنوان مثال مسئله ای چون خودکشی، درست است که 
شامل اقدام به خودکشی و مرگ است، اما در افراد مختلف علل متفاوتی دارد و نشئت گرفته 

از عوامل متعددی است.
تأکید بر پیچیدگی، تمایز، و لایه مندی در امر پژوهش مستلزم آن است که پدیده ها و 
موضوعات اجتماعی به گونه ای انضمامی مورد بررسی قرار گیرند. باسکار معتقد است کم ترین 
تحلیل برای یک موضوع انضمامی مبتنی بر چهار مرحله است. هر پدیده انضمامی باید تحلیل 
شود، نه تنها 1ـ به عنوان قانون جهانی )عام( و فراواقعی1 2ـ اما به گونه ای ساخته شده توسط 
عناصر و میانجی های خاصی که آن را از دیگر انواعش متمایز کرده اند. مثلًا یک زن ممکن است 

1. transfactual
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در آن واحد هم پرستار باشد، هم عضو اتحادیه صنفی، هم مادر سه فرزند، و هم هوادار یک 
ورزش خاص و... 3ـ همچنین در عین حال هر کدام از این نمونه های متفاوت، به عنوان یک 
امر کلی توسط یک سیر جغرافیایی ـ تاریخی خاص مشخص خواهند شد، که این مورد او را 
خاص تر از دیگر انواعش می کند 4ـ و این نمونه جغرافیایی ـ تاریخی خاص به عنوان یک امر 
کلی تقلیل ناپذیر مد نظر خواهد بود )باسکار، 2010: 6(. لذا در هر پژوهش باید موضوعات را 
به گونه ای انضمامی در نظر گرفت و به موضوعات از این منظر نگریست که هر کدام دارای 
خصایص و مؤلفه هایی با سازوکارها و قابلیت هایی خاص هستند؛ قابلیت هایی که باید انتزاع 
شده و مورد بررسی قرار گیرند. به عنوان مثال مسائل و موضوعات تربیتی مانند افت تحصیلی، 
عملکرد ضعیف نهاد آموزشی در پرورش استعدادها و توانایی های افراد و نظایر آن، همگی در 
گام نخست باید به عنوان موضوعاتی انضمامی مورد توجه قرار گیرند و توصیف شوند. یعنی 
افت تحصیلی از یک طرف باید به عنوان یک موضوع کلی که متأثر از عوامل فردی، آموزشی، 
خانوادگی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی است در نظر گرفته شود، و از طرف دیگر نقش و 
میزان تأثیر هر کدام از عوامل فوق، که در حکم سطوح متعدد که ساختارها و سازوکارهایی 

مؤثر دارند، باید در هر دانش آموز به طور جداگانه مورد بررسی قرار گیرد.
2. اصل دوم: بررسی انتزاعی

اصل بررسی انتزاعی اشاره به این دارد که در هر پژوهش باید ساختارها و سازوکارهایی را 
از یک موضوع انضمامی جدا کرد و مورد بررسی قرار داد. تأکید بر انتزاعی در مقابل تحلیل 
و تجزیه است. در تحلیل و جزئی نگری، تنها به تجزیه یک امر کلی به اجزای تشکیل دهنده 
پرداخته می شود، اما در بررسی انتزاعی هدف تجزیه نیست، بلکه جدا کردن و بررسی جداگانه 
ساختارها از یک کل انضمامی است و هر جزء انتزاع شده خود حکم یک کل را دارد. از این رو 
در انتزاعی نگری توجه به جدا کردن ساختارهای معنادار، که قابلیت تبیین داشته باشند، به عنوان 
یک قاعده مهم تلقی می شود. لذا بر اساس اصل انتزاع، در پژوهش  باید هر کل انضمامی را 
متشکل از اجزا و مؤلفه هایی معنادار دانست؛ اجزا و مؤلفه هایی که می توان آنها را جداگانه مورد 
بررسی قرار داد. این بررسی صرفاً به منظور تبیین نقش و عملکرد این اجزا در زمینه شکل گیری 
کل انضمامی است. بر این اساس در انتزاعی نگری باید به سازوکارهای ضروری و غیرضروری 
هر جزء انتزاع شده پرداخته شود. سازوکارهای ضروری آنهایی هستند که منجر به ظهور موضوع 
و پدیده انضمامی می شوند و سازوکارهای غیر ضروری آنهایی هستند که در شکل گیری موضوع 
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انضمامی نقش چندانی ندارند. به عنوان مثال در زمینه مسئله افت تحصیلی باید به تفکیک و 
بررسی مجزای هر کدام از مؤلفه های فردیت، نهاد آموزشی، خانوادگی، اجتماعی، فرهنگی و 
اقتصادی پرداخت. در این بررسی هر کدام از مؤلفه های فوق ساختارها و سازوکارهایی دارند و 

تبیین افت تحصیلی در گرو شناخت و تبیین این ساختارها و سازوکارها است.
در انتزاع کردن همچنین باید توجه به تحلیل و ردیابی تأثیرات انباشتی سطوح زیرساختی 
به ترتیب عمودی از پایین به بالا داشته باشیم. به این معنا  که در پژوهش میان رشته ای، توجه به 
ریشه مندی سطوح دخیل در موضوع مورد نظر ضروری می باشد، یعنی ترتیب  و انباشته شدن 
سطوح بالا از  سطوح زیرین. در واقع این نکته پژوهشی اشاره به این دارد عواملی که در ارتباط 
با هم منجر به بروز موضوعات و مسائل می شوند دارای ارتباطی ریشه ای و انباشتی نسبت به 
هم می باشند. یعنی هر ساختار ریشه در ساختارها و سطوح پیشین دارد. به عنوان مثال موضوعی 
چون بی اخلاقی یک دانش آموز که در سطح هنجارین می باشد، باید به عنوان یک موضوع لایه 

مند و متأثر از عوامل اقتصادی، اجتماعی، روانشناختی و فیزیولوژیکی و محیطی تلقی گردد. 
3. اصل سوم: کفایت تبيينی1

اصل کفایت تبیینی اشاره به این دارد که در شناخت و تبیین ساختارها و سازوکارها باید هم 
به این توجه داشت که شیوه عمل ساختارها و سازوکارها به درستی تبیین یابد و هم این که 
موضوع تبیین شده باید قابلیت کاربرد و عمل داشته باشد. کفایت تبیینی توجه به تعامل فعالیت 
بشری و ساختار یا همان تعامل دو بعد گذرا و ناگذرا دارد. موضوع کفایت تبیینی مفید بودن 
دارد.  ابزارگرایانه  مبنایی  که  بودن  مفید  از  است  متمایز  تبیینی  کفایت  معنا،  این  در  نیست. 
ابزارگرایی تنها به خروجی و نتیجه مفید می اندیشد، اما کفایت تبیینی معطوف به صدق است.
در کفایت تبیینی از آن جا که صدق و مطابقت با ساختار مورد توجه است، لذا توجه معطوف 
به هر دو ورودی و خروجی است. در واقع با توجه به این که نمی توان به حقیقتی مطلق دست 
یافت، لذا صدق معطوف به کفایت تبیینی است. بر اساس کفایت تبیینی نتایج حالتی ترکیبی نیز 
دارند؛ یعنی ترکیب مؤثر دانش به دست آمده از ساختارهای انتزاع شده متعدد به منظور کنش و 
عمل مؤثر. به عنوان مثال در برابر مسئله ای چون افت تحصیلی، حاصل مطالعات انجام شده از 
رشته های مختلف در باب افت تحصیلی باید به ترکیب این یافته ها و انتخاب راه حلی بپردازد 
که تبیین گر این مسئله باشد؛ راه حلی که بیشترین مطابقت را با یافته های هر ساختار علمی و 

اقتضائات و شرایط موجود داشته باشد.
1. Explanatory adequacy
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4. اصل چهارم: اصلاح خطاها و ارائه بدیل ها

یکی از اصول و قواعدی که پژوهش باید مورد توجه قرار دهد، شناخت و اصلاح خطاهایی 
است که در یک نظام فکری وجود دارد؛ خطاها و سوء برداشت هایی که منجر به ارائه تبیین های 
نامناسب و ناقص، و در نتیجه عمل ناصواب و نابجا می شوند. ارائه بدیل نیز اشاره به آن 
دارد که پس از شناسایی عوامل محدودیت آفرین و همچنین شناخت شیوه عمل سازوکارها 
و ساختارهای ضروری، و تمایز آ نها از عوامل غیرضروری، و همچنین با شناخت زمینه ها و 
شرایط، بدیل هایی را به منظور اصلاح موقعیت ها ارائه دهیم. بدیل ها در این مرحله با توجه به 

شناخت و اصلاح و در سطح موضوع مورد نظر مطرح می شوند نه در سطحی کلان. 
5. اصل پنجم: تأکيد بر وضع مطلوب 

این اصل مشابه همان ارائه بدیل ها است اما نه در سطح جزئی و موقعیت خاص، بلکه با 
توجه به شناخت اهداف غایی به ارائه بدیل هایی در فرایندی به نسبت طولانی تر می پردازد. 
در واقع این اصل ناظر بر سیاست  گذاری است. به عنوان مثال، سیاست گذاری آموزشی در 
تعلیم و تربیت، سیاست گذاری های اقتصادی، اجتماعی و نظایر آن. سیاست گذاری، به عنوان 
یک رهنامه، بعد از تدوین مبانی نظری و قبل از طراحی برنامه ها و اجرا ارائه می شود )حداد1، 
1995(. هدف سیاست گذاری ارائه چارچوبی است که بر اساس آن چشم اندازی با زمان و 
مکان و موقعیت مشخص به منظور پیشبرد اهداف تدوین شود. در واقع رئالیسم انتقادی با 
تأکید بر رشد دانش و تغییر جهان نمی تواند در صدد تدوین اهدافی غایی برآید، لذا به تدوین 

اهدافی می پردازد که دارای محدودیت زمانی و مکانی باشند.
6. اصل ششم: آموزش محقق ميان رشته ای

یک پژوهشگر میان رشته ای به منظور موفقیت در پژوهش باید دارای چند ویژگی باشد، از 
جمله علاقه به بررسی و مطالعه رشته ها و رویکردهای دیگر، تساهل و احترام متقابل به سایر 
رشته ها و اندیشمندان، توجه به مهارت ها و دانش های تکمیلی، توجه به همکاری منظم، و 
توجه به پراکندگی جغرافیایی تیم همکار، پرهیز از تقلیل گرایی، و پرهیز از خاص گرایی روشی. 
مسائل فوق از جمله دغدغه های هر پژوهش است و تحقق مؤلفه های فوق از طریق آموزش و 

نظارت بر پژوهشگران میسر می شود.
از آن جا که تحقیق رشته ای و میان رشته ای توأمان به کار می روند و تحقیق رشته ای زمینه 

1. Haddad
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بررسی عمیق تری در رابطه با مسئله مورد پژوهش فراهم می سازد، لذا باید به مثابه یکی از 
شروط ضروری برای تحقیق میان رشته ای لحاظ شود و در نتیجه باید به آموزش محقق رشته ای 
در چارچوبی میان رشته ای مبادرت ورزید. باید به محققان شیوه انتزاع کردن و بررسی هر 
موضوع انتزاع شده در یک رشته علمی آموزش داده شود. از آن جا که محققان میان رشته ای 
باید آشنایی با حداقل بعضی از رشته های دیگر، که می خواهند در رابطه با آن کار کنند، داشته 
باشند؛ و چون رشته های متفاوت یک پدیده مشترک را با روش خودشان توصیف و تبیین 
می کنند، بنابراین آشنایی با رشته های مختلف و شیوه های بررسی شان ممکن است به عنوان یک 
شیوه ابتکاری  مفید در آموزش یک محقق میان رشته ای تلقی شود. لذا محقق میان رشته ای باید 

دومین، یا حتی سومین رشته را مورد مطالعه قرار دهد. 
7. اصل هفتم: توجه به مسائل جنبی

در نهایت امری که در پژوهش میان رشته ای حائز اهمیت است، مبحث مسائل حاشیه ای برای 
تحقق تحقیق میان رشته ای است که شامل توجه به عنصر زمان، امکانات، و دقت و حوصله 
است. چرا که تحقیق میان رشته ای با سطوح و ساختارهای گوناگونی در ارتباط است و مستلزم 
مهارت و دقت و صرف هزینه است، که به مراتب تحقیق میان رشته ای را در برابر تحقیق 
تک رشته ای سخت تر نشان می دهد. بر این اساس محققان باید در انجام پژوهش های خود زمان 
و امکانات را در نظر داشته باشند و همچنین تیمی از محققان تدارک ببینند که در زمینه موضوع 
مورد نظر علاقه مند و همفکر باشند. این امر روش مفیدی به منظور صرفه جویی در وقت و 

مهار مسائل جانبی مانند کمبود امکانات و مهارت ها است.

نمونه ای از به  کارگيری رویكرد ميان رشته ای
از  یکی  تبیین  در  را  منظر هستی شناختی  از  میان رشته ای  پژوهش  به  کارگیری  از  نمونه ای 
معضلات اجتماعی، یعنی خودکشی، مورد توجه قرار خواهیم داد. این نمونه را با توجه به 

مراحل پژوهش میان رشته ای تبیین خواهیم کرد.
1. توصيف

در این مرحله باید به بررسی وضعیت موجود مسئله و پیشینه نتایج و درمان های انجام گرفته 
در رابطه با موضوع پرداخته شود. در رابطه با خودکشی، رویکردهای سنتی که اکثراً دینی و 
اخلاقی است، معتقد به این است که خودکشی قتل نفس به حساب می آید و معطوف به 
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عمل انجام گرفته است. اما از منظر علمی، خودکشی نوعی درد روانی است که ریشه آن به 
عدم ارضای نیازهای اساسی برمی گردد و یک ناراحتی چندبعدی است، و بهترین درمان این 
ناراحتی چندبعدی خودکشی است )اشنایدمن، 1383(. این عمل شامل اقدام به خودکشی و 
انجام آن است. فکر و اقدام به خودکشی از مهم ترین پیش بینی کننده های خودکشی است. میزان 
خودکشی در میان جوانان و بین سنین 15 تا 30 بیشتر از سایر افراد است. میزان خودکشی در 
میان افراد تحصیل نکرده بیش از افراد تحصیل کرده است. مداخله های درمانی مناسب می تواند 
باعث کاهش این رفتار شود. اما درصد کمی از افراد تحت درمان قرار می گیرند. علل خودکشی 

ویژگی های بیولوژیکی، شخصیتی، شناختی و ویژگی های محیطی است.
2. پرسش استعلایی

چه ساختارهایی خودکشی را ممکن ساخته اند؟ شیوه عمل این ساختارها چگونه است؟ عوامل 
را  محدودیت آفرین  ساختارهای  می توان  چگونه  چیست؟  ساختارها  این  محدودیت آفرین 

برطرف کرد؟ 
3. بازتوصيف

در این مرحله باید موضوع مورد نظر را به گونه ای توصیف کرد که بر اساس آن بتوان موضوع 
مورد نظر را بر حسب تعامل ساختارهای متعدد تعریف کرد. خودکشی عملی است متأثر از 
عوامل بیولوژیکی، شناختی، شخصیتی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی و هنجارین. بر 

این اساس خودکشی را باید بر اساس سطوح فوق مورد تبیین قرار داد.
4. تفكيک

انتزاع سطوح و شناسایی سازوکارها و  به  بازتوصیف شده  از موضوع  باید  این مرحله  در 
ساختارهای آن و شیوه عمل آن اقدام کرد. در بعضی از موارد خودکشی، نه تمامی آنها، می توان 
سطوح متعدد بیولوژیک، شناختی، روانشناختی، اجتماعی، اقتصادی و هنجارین را مشاهده و 
ساختارهای آن را تبیین کرد و در بعضی موارد تنها می توان چندین مورد از سطوح را مورد 

ملاحظه قرار داد. در این جا به تبیین موردی پرداخته می شود که تمامی سطوح دخیل اند.
در سطح بیولوژیک، دردهای ناشی از اعمالی چون عمل جراحی و یا ناامنی شغلی باعث 
ایجاد درد در بدن فرد می شود. این درد سندرم درد منطقه ای پیچیده1 نام دارد. این سندرم 
ساختاری است که منجر به اختلال خواب، اختلال در انجام کارها، و در نهایت خودکشی 

1. CRPS
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می شود. سطح شناختی، اختلالات بیولوژیکی، و محیطی )سازوکارهای زمینه ای( باعث اختلال 
در اعمالی چون حل مسئله می شوند. حل مسئله سازوکاری است که در ساختار ادراک قرار 
دارد. اختلال در این ساختار منجر به اعمالی چون تحجر شناختی، ناامیدی و خودانتقادی و نظر 
منفی نسبت به خود و محیط می شود. در سطح روانشناختی نیز اختلالات در ساختار شناختی، 
منجر به ناامیدی و خودانتقادی می شود. این دو مؤلفه به عنوان دو سازوکار بیرونی تأثیرگذار 
بر سازوکارهایی چون معنادهی مثبت به زندگی و دوری از هرج و مرج می شوند؛ دو مؤلفه ای 
که جزء سازوکارهای اصلی و درونی ساختاری به نام امنیت هستی شناختی هستند. امنیت 
هستی شناختی به معنای وضعیت روحی پایداری است که منبعث از احساس تداوم و امنیت 
با توجه به رویدادهای زندگی فرد است. در سطح اجتماعی اختلالات در سطح روانشناختی 
منجر به کاهش اعتماد به نفس و عزت نفس فرد شده و این دو مؤلفه بر به رسمیت شناسی 
هویت فرد تأثیر می گذارد. به رسمیت شناختن خود و به رسمیت شناخته شدن از جانب 
دیگران ساختارهایی هستند که در سطح اجتماعی قرار دارند و اختلال در این ساختارها منجر 
به گوشه گیری و از دست دادن امید به زندگی است. در سطح اقتصادی، که شامل ساختار توزیع 
منابع است، سازوکارهایی وجود دارند که توزیع نامناسب و غیراخلاقی و غیرمنصفانه منابع را 
به همراه دارد که پدید آورنده موانعی برای مشارکت افراد ناامید، فاقد توانایی حل مسئله، و 
دارای اعتماد به نفس پایین در جامعه است. در سطح هنجارین نیز ساختارهایی چون جنسیت، 
قومیت، نژاد، مذهب، دینی رسمی و غیررسمی، و تعریف از عدالت قرار دارند و هر کدام از این 
ساختارها دارای سازوکارهایی هستند که منجر به کاهش امنیت هستی شناختی، اختلال در ادراک، 

به وجود آمدن سندرم درد و غیره می شوند و پیامد همه این عوامل تمایل به خودکشی است. 
5. ترکيب

این مرحله، که می توان آن را بازتوصیف دوم نام نهاد، معطوف به ترکیب دانش به دست آمده 
از تبیین هر کدام از ساختارها و سازوکارهای انتزاع شده است. در این مرحله باید سازوکارهای 
ضروری برای درمان اختلال را از سازوکارهای ایجادکننده اختلال تفکیک کرد و تبیینی جدید 
از موضوع ارائه داد. با ترکیب سازوکارهای مثبت باید به ایجاد طرح واره ای درباره خویشتن و 
جهان اقدام کرد؛ طرح واره ای که منجر به ایجاد ثبات رفتار فرد می شود. با ترکیب سازوکارهای 

منفی نیز چشم اندازی برای درمان اختلالات فراهم می شود. 
6. کنش

در این مرحله با توجه به دانش جدید باید به حذف و اصلاح رویه های ناکارآمد موجود و 
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همچنین ارائه بدیل ها اقدام کرد. استفاده از اصول و قواعدی برای کاهش اضطراب، ایجاد امنیت 
هستی شناختی، اعتماد به نفس، عزت نفس و همچنین بازنگری و بازتعریف مجدد مفاهمی 
چون عدالت، جنسیت، قومیت، تفاوت های نژادی و نظایر آن ضروری است و همگی در درمان 

این معظل باید مورد استفاده قرار گیرند. 

نمونه موردی دوم
بر دیدگاه رئالیسم  مبتنی  از مفروضات و مراحل پژوهشی  بهره گیری  مثال در زمینه  نمونه 
انتقادی را می توان در تبیین مسئله مغفول ماندن هنر در تعلیم و تربیت کنونی کشورمان مورد 
استفاده قرار داد. مسئله ضرورت توجه به هنر در تعلیم و تربیت با توجه به کارکردهای آن 
و در عین حال بی توجهی به آن در تربیت رسمی یکی از جنبه های مسئله ساز تربیت هنری 
است )مهرمحمدی، 1383(. راه حل های ارائه شده به منظور توجه به هنر نیز صرفاً از منظر 
آموزشی بوده است. به این معنی که عدم توجه به هنر در تعلیم و تربیت را منبعث از عدم 
تبیین کارکردهای تربیتی هنر و همچنین بی توجهی مسئولان تربیتی نسبت به استفاده از هنر 
دانسته اند و بر این اساس سعی کرده اند با تشریح و تبیین کارکردهای هنر جایگاه فراموش شده 
و به حاشیه رفته آن را بازیابند )مهرمحمدی، 1387(، )شرفی، 1386(، )امینی، 1384(. نوع ورود 
به این مسئله و راه حل های ارائه شده حاکی از نگاه تقلیل گرایانه، رشته محوری و عدم توجه 
به پیچیدگی و تعامل تربیت هنری با سایر عرصه ها است و هنر تنها جزئی محدود از محتوای 
آموزشی بوده است. حال آن که هنر به عنوان موضوعی پیچیده متأثر و تأثیرگذار از عرصه های 

دیگر است و ماهیتی انضمامی دارد. 
در رابطه با هنر و تربیت هنری سؤال استعلایی به این شکل قابل طرح است: شرط امکان 
تحقق تربیت هنری چیست؟ چه ساختارهایی تحقق آن را ممکن می سازند؟ شیوه های عمل 
این ساختارها چگونه است؟ توجه به وجود ساختارها و سازوکارها، به منظور شناخت علل 
بی توجهی به هنر و یافتن تبیینی برای تحقق آن است. توجه به ساختارها پیش فرض پیچیده 
بودن را نیز در رابطه با تربیت هنری به همراه دارد. به این معنی که ساختارهای متعدد، که هر 
کدام در سطوح متعدد قرار گرفته اند، در تعامل با هم منجر به خلق مسئله می شوند. در این جا 
باید تأکید کرد که رئالیسم انتقادی با تأکید بر پیچیدگی، این امر را مفروض می گیرد که در هر 
سؤال استعلایی باید به دنبال بیش از یک ساختار و سازوکار بود و همواره از وجود ساختارهای 

متعدد پرده برداری کرد.
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مفروض دیگری که در بررسی تربیت هنری حائز اهمیت است، مبحث انضمامی و انتزاعی 
بودن مسئله تربیت هنری است. این دو مفروض مسئله تربیت هنری را به عنوان موضوعی 
کلی و مربوط به شرایط و وضعیت امروز جامعه لحاظ می کنند و تبیین آن را بر اساس شناخت 
عوامل، ساختارها، و سازوکارهای فعلی میسر می دانند. بر این اساس ساختارهایی در سطوح 
متعدد بیولوژیکی، روانشناسی، فردی، اجتماعی، و اقتصادی وجود دارند که با تأثیرپذیری از 
شرایط پیرامون خود )ساختارهای دیگر( منجر به مسئله مورد نظر شده اند. بر این اساس باید این 
ساختارها انتزاع شوند و به طور جداگانه مورد بررسی قرار گیرند. یعنی مسئله بی توجهی به هنر 
از منظر ساختار آموزشی )شامل توجه به هنر در محتوا و برنامه درسی، ضرورت وجود معلمانی 
متخصص، توزیع مناسب زمانی(، عدم گرایش فردی، نگرش اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
جامعه و گرایش خانواده ها نسبت به هنر و همچنین وجود مبانی و بنیان های فلسفی در رابطه 
با هنر باید مورد توجه قرار گیرد. به این معنی که تمامی ساختارهای فوق در بی توجهی به هنر 
نقش دارند و با توجه به سیر جغرافیایی و تاریخی موجود، به گونه ای متفاوت جلوه گر می شوند.
در امر پژوهش باید به تفکیک موضوعاتی چون ساختار آموزشی، علایق فردی، انتظارات 
خانواده ها، ساختار اجتماعی و اقتصادی پرداخته شود. بعد از این انتزاع است که باید در هر 
کدام از سطوح انتزاع شده ساختارهایی را شناسایی کرد که بر مسئله مورد نظر تأثیرگذارند و 
آنگاه سازوکارهای ضروری و غیرضروری موجود در ساختارهای مورد نظر را مورد بررسی 
قرار داد. در این رابطه، در سطح آموزشی با ساختارهایی مانند تخصص معلم، محتوای دروس، 
و توزیع دروس مواجهیم که هر کدام ساختاری جداگانه است. تخصص معلم مشتمل بر 
سازوکارهایی چون آشنایی با فواید و کاربردهای هنر، سبک های هنری، و شیوه ارائه هنر است. 
در سطح روان شناختی، علایق فردی و امنیت هستی شناختی ساختارهایی هستند که مورد توجه 
قرار می گیرند. این ساختارها سازوکارهایی از جمله انتخاب شغل و وجهه اجتماعی را شامل 
می شوند. در سطح اجتماعی انتظارات خانواده ساختاری است که در آن توجه به آینده شغلی 
و وجهه اجتماعی جزء سازوکارهای مهم و تأثیرگذار تلقی می شود. نگرش عمومی جامعه به 
هنر نیز دیگر ساختار اجتماعی مهم است. در این ساختار سازوکارهایی چون تلقی ابزاری بودن 
هنر وجود دارد.  در سطح اقتصادی نیز نگرش شغلی ساختاری است که دارای سازوکارهایی 
چون درآمدزا بودن رشته ها است و یا ساختار هزینه و فایده، که سازوکارهایی چون به صرفه 

بودن، و رقابت پذیری در بازار را دارد.
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در بررسی مسئله بیان شده در رابطه با بی توجهی به هنر، هر کدام از مؤلفه های انتزاع شده 
در یک رشته علمی قابل بررسی است. از این رو به منظور شناخت سازوکارهای تأثیرگذار 
در بی توجهی به هنر و همچنین دست یابی به سازوکارهایی به منظور بهره گیری مؤثر از هنر، 
نیازمند تیمی از متخصصان رشته های روانشناسی، جامعه شناسی، اقتصاد، و تعلیم و تربیت، و 
همچنین متخصصان رشته هنر هستیم. بعد از شناخت ساختارها و سازوکارهای ضروری و 
شیوه عمل آنها در رابط با مسئله تربیت هنری، آن گاه باید به ترکیب دانش به دست آمده از 

رشته های مختلف پرداخت و زمینه کنش را فراهم آورد.
نمونه سیاست گذاری آموزشی را می توان در رابطه با درس هنر به این صورت ارائه کرد که 
باید درس هنر در برنامه درسی به عنوان شکلی از سواد تلقی شود که در کنار سواد نوشتاری 
به  هنر  بهبود وضعیت  زمینه  در  اساسی  اقدامات  دیگر  از  )مهرمحمدی، 1383(.  دارد  قرار 
اقداماتی از این دست می توان اشاره کرد: توجه به مبادی و اصول رویکردهای هنری، تأکید 
بر کارکردهای هنر و تمایز و تفکیک کارکردهای مختلف هنر از هم، توجه به تربیت معلمانی 
متخصص در زمینه هنر، دادن آگاهی به خانواده ها و سایر نهادهای بیرونی مرتبط با آموزش و 

پرورش در مورد اهمیت هنر در زندگی و پیشبرد و تقویت سایر دروس.

نتيجه گيری
در پایان می توان به این نتیجه دست یافت که رویکرد پژوهش میان رشته ای از منظر هستی شناسی، 
نه به معنای التقاط و گلچین گرایی و نه به معنای دیدن یک مسئله از چشم اندازهای مختلف و نه 
به معنای به  کارگیری و ترکیب نظریه های مختلف و ترکیب آنها به منظور شناخت و تبیین بهتر 
امور، بلکه به معنای شناخت و تبیین تمامی ساختارها و سازوکارهای علی اثرگذار بر خلق یک 
رویداد است. از آن جا که در خلق یک رویداد عواملی در سطوح فیزیک، شیمی، فیزیولوژی، 
شناختی، روان شناختی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، دینی، محیطی، فردی و خانوادگی نقش 
دارند، لذا تمامی این عرصه ها باید مورد بررسی قرار گیرند. هدف پژوهش میان رشته ای از منظر 
هستی شناختی، در گام نخست بررسی و تبیین یک پدیده و مسئله در سطوح مختلف واقعیت 
است؛ به این معنی که سطوح مختلف چگونه موضوع مورد نظر را ایجاد می کنند و چگونه در 
این سطوح، ساختارها و سازوکارها در راستای ایجاد موضوع عمل می کنند و شیوه عمل این 

ساختارها چگونه است. در گام دوم، حل مسئله و ارائه راه حل مد نظر قرار می گیرد.
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پژوهش میان رشته ای با تأکید بر مفروضات هستی شناختی رئالیسم انتقادی، به عنوان یک 
پیچیدگی،  بر  تأکید  با  قلمداد می شود. هستی شناسی  پژوهشی  و  معرفت شناختی  ضرورت 
لایه مندی، و وجود ساختارها و سازوکارهای متعددی که در سطوح مختلف و در لایه های 
متعدد قرار گرفته اند، و با تعاملاتشان منجر به ظهور رویدادهای متعدد می شوند، ضرورت 
روش شناسی برای پژوهش را ایجاب می کنند که بر اساس این روش شناسی، همواره باید در 
زمینه شناخت مسائل، عوامل متعددی را از سطوح مختلف مد نظر داشت؛ عواملی که تنها از 
طریق بررسی از منظر علوم مختلف قابل تبیین باشند. بر این اساس پژوهش میان رشته ای به 
مثابه روش شناسی یا راهنمایی برای عمل پژوهش تلقی می شود. در این روش شناسی تمامی 
پژوهش های انجام گرفته در حوزه علوم اجتماعی و علوم کاربردی مانند تعلیم و تربیت، باید 

به گونه ای میان رشته ای عمل کنند.
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Abstract
The aim of this article is explanation of the interdisciplinary research based on 
ontological assumptions in Roy Bhaskar’s view. According to the research that has 
been done by description- inductive method, research in Bhaskar’s view is  due to 
transcendental argument, complexity logic, scientific explanation, methodological 
naturalism and explanatory critic, has interdisciplinary nature. This explanation of 
interdisciplinary research has an ontological base and is against epistemological 
approach in interdisciplinary research. According to assumptions of critical realism 
interdisciplinary research is in the meaning of studying a complex phenomenon at 
different levels of reality and explanation of its structures and external and internal 
mechanisms. This explanation of interdisciplinary research criticizes and reforms 
epistemological interdisciplinary approach. Critics involve: actualism, problem 
of integration and transdisciplinary. Ontological interdisciplinary research instead 
of actualism, focuses on explanation of structures and mechanisms that are in the 
real level. It considers integration as achieving knowledge based on explanation 
of structures and mechanisms and not as an eclectic approach and instead of 
transdisciplinary research focuses on keeping and interaction of disciplines. Steps 
of this  research involve: description of an unclear phenomenon, transcendental 
question, redescription, resolution, integration and praxis. Principles of this 
research are  involve investigate concrete, investigate abstract, explanatory 
adequacy, elimination and reform, giving alternative, education of interdisciplinary 
researcher , and attention to minor problems .
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