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 مقاله پژوهشی

سازوکارهای زبانی در نظام پوشش با    دیشی بازان ؛  لباس   گونگی  زبان 
 دو سوسور فردینان ل ساختی  تکیه بر تحلی 

 
 1مرادی  علیرضا

 15/12/1402پذیرش:    ؛12/09/1402دریافت: 

چکیده
گرایی ش  ده اس  ت.  ساتت ای مهم در مطالعات اجیماعی است که در آن توجه کمی به رویکرد  لباس حوزه 

ر  ها است. ه  دم مقال  ه حاض   لباس بندی دلالت معانی ی صورت مهم، نداشین چارچوبی برا   مسئله یک  
ک  ه معن  ای لب  اس ت  ا چ  ه ان  دازه در   اس  ت است. پرسش اصلی ای  ن  گونگی لباس های زبان جلوه بررسی  

سوسور ب  ه    دو فردینان   ؟ برای این منظور، روش  تحلیل ساتیی  چارچوب یک نظام زبانی قابل توضیح است 
پوش  ش توانمن  د  عناصر و روابط درون  ی نظ  ام   که این روش برای بازشناسی رفیه شد. نیایج نشان داد کار گ 

منط  ن  ن  ه تنه  ا  ب  ر نظ  ام پوش  ش   ولی در توضیح روندهای تاریخی آن ناتوان اس  ت. قب  ن ای  ن بررس  ی، 
توض  یح  ریش  ه  شناسی مجادله برانگیزی است. البی  ه ک  ه نشانه  لباس عرصه  ومدلول حاکم است، بلکه دال 

ه  ای  نیازمند وارسی  ها( نه ساتت بودن  دال و مدلول )نشا ساتت یا برون نسبت درون و بحث از    ها دلالت 
 موردی است. در باره »ایسیایی« و »پویایی«، نیایج حاکی از آن بود ک  ه بررس  ی س  اتت لب  اس ف  ار  از 

ه  م ی  ک ت  ارین. هم ن  ین   اش، بدون نییجه تواهد بود. لباس هم ی  ک نظ  ام اس  ت و تحولات  تاریخی 
ی  فراین  د ب  اس پوش  یدن«،  در نح  وه ل ه  ای ف  ردی ین و آزادی میان »قواعد کلی پوشش« با »عل  رویارویی  

کن  د. نهایی  ا لب  اس از ن  وعی منط  ن زب  انی  های اجیماعی را بازنمایی م  ی شناتیی است که پویایی جامعه 
نیست  ی تزانه واژگان و قواعد دسیوری برتوردار است و کدهای تاص تود را دارد اما هم ون زبان دارا 

ای  جامعه میشکل از رواب  ط بین  امینی گس  یرده   لباس در هر  کند. ساتیار های الفبایی« را منیقل نمی و »پیام 
 را »زبان« تلقی کرد. لباس از یک »شبه زبان« برتوردار است.   توان آن است و نمی 

 زبان ، شبه تیی ، روش تحلیل سا سوسور   دو فردینان ، لباس ، زبان  شناسی گرایی، نشانه ساتت   ها: کلیدواژه 
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 ئلهو بیان مسمه . مقد1

مطالعه  برایآن را مبدل به عرصه مهمی و سیاست؛    اقیصاد  ،جامعهفرهنگ،    س باارتباط لبا
 ه  ای اقلیم  ی ی  اض  رورت   تاص، فقط تابع    سازد. پوشیدن یا نپوشیدن لباسی اجیماعی می 

لب  اس ب  ه   د.وش   وضعیت آب و هوا نیست بلکه امری به شدت اجیماعی نیز محسوب م  ی 
 ، »قبقه«، »قش  ربندی«، نق  ش«هویت »ازنمایی  دلیل کارکردهای گوناگونی چون تولید یا ب

ها و پذیری«، »کنیرل اجیماعی«، و نیز اسیمرار ارزشاجیماعی)فردی و گروهی(، »جامعه
ه  ای سازوکارکننده  های اجیماعی؛ منعکساعیراضات و جنبشآفرینی در  هنجارها یا نقش

 است. 2و تعارض اجیماعی  1یی نواهم
ت  وان آن را های اجیماعی، می ر تولید اشکال گوناگون بدن با توجه به کارکردهای لباس د

لباس ملیقای فرد  .دهدهای جامعه را توضیح می های عینی دانست که پویایی یکی از عرصه
 ب  ه گفی  ه و جامعه است و غفلت از آن به معنی نادیده انگاشین رد پای  جامعه بر بدن است.

بین شخص و جه  ان اجیم  اعی   صافی ن یک  »به عنوا  قرار گرفین لباس روی بدن   ،3روگرون 
ایف  ای چن  ین نقش  ی،   (.321  ،2006،  4ک  رین و ب  وون   :ازنقلکند« )بهاقرام او عمل می 

دهد. ساتیاری که افراد را با قیفی ا به مثابه یک نظام یا ساتیار در برابر افراد قرار می لباس ر
رای  ی و ض  رورت«، »چ »آزادی و    و از ای  ن قری  ن  زن  دپیون  د م  ی   ارهای اجیم  اعی از هنج

ه  ا را ت  ابع چیدمان لباس  در  »انیخاب و اجبار«و نیز    ،چگونگی«، »فرصت و محدودیت«
لباس شکل قدرتمن  دی از ارتب  اط غیرکلم  ی اس  ت ک  ه  ،ترتیب بدین سازد.قواعد  تود می 

ای اس  ت شناسی مد، ح  وزه کند. نشانهمنیقل می توجهی را  معانی اجیماعی و فرهنگی قابل
های پوش  ش بررس  ی در نظام  ی جایگاه اجیماعی، هویت و وابسیگی گروهی راکه چگونگ

ه  ای اجیم  اعی و ناصر اص  لی در پوی  ایی در شمار ع  کند. در بسیاری از جوامع، لباسمی 
ار باش  د، اقی  د دهن  دهتواند نش  ان ساتت قدرت است. به عنوان مثال، یونیفرم می سیاسی و  

ها و و موقعیت اجیماعی باشند. سبک  نی از ثروت توانند نشاکه برندهای لوکس می درحالی 
                                                                                                                                                                                              

 



 

 

؛  لباس   گونگی  زبان 
 ...    سازوکارهای    ندیشی بازا 

 انسانی   در علوم   ای شته ر ن میا   مطالعات 

157 

گذارن  د. ای  ن نظ  ام ه  ای فرهنگ  ی را ب  ه اش  یرا  می ه  ای مخیل  ل اغل  ب هویت لباس
ساتیارهای اجیماعی حرکت کرده و ظ  اهر درون  کند تا در  شناتیی به افراد کمک می نشانه

ش باش  ند. ای از ش  ورارات اجیم  اعی هماهن  گ کنن  د ی  ا ب  رعکس، نش  انهتود را با انیظ   
ه  ای های اجیماعی ب  ا ب  ه چ  الش کش  یدن و ت یی  ر ش  کل دادن هنجاره  ا و ارزشنقلبا

کنند. این تحولات اغلب به ارزیابی مج  دد های مسیقر پوشش را مخیل می اجیماعی، نظم
عموم  ا ه  ا  یخی، انقلبلحاظ تارشود. از  می منجر  انواع مخیلل لباس در یک فرهنگ  از  

. برای مثال، انقلب فرانسه مد را دم  وکراتیزه ک  رد و از اندبودهباس  در کدهای لت ییر  عامل  
تر رف  ت. ب  ه قلبانهو برابری   ترراحت های  سبک  سمت    های اشرافی دور شد و بهلباسفشار   

توانن  د ب  ه می  –نگ  ی چه سیاسی، چه تکنول  وژیکی ی  ا فره  –های معاصرقور مشابه، انقلب
های در حال تکامل جامع  ه را ا و هویت هکه ارزش  منجر شوند  ایجاد هنجارهای مد جدید

 حساسیت آن  است، ماهیت پویای لباس  که نشانگر   ت ییرات  گونهکنند. اینبهیر منعکس می 
 .دهدنشان می  نیز ترهای اجیماعی گسیردهبه دگرگونی  را

در زم  ره فرهن  گ م  ادی   ش  ان هایکه ف  رآورده  هنرهایی   از  یک حوزه مهملباس به عنوان  
ب  ه عب  ارتی، دارد.  در »تولید معن  ا«     شایان  توجهی ، قابلیت  گیرد قرار می ، ابنیه، و...(  )فرش 

، تط  وط، روی  ارویی  نق  وش   از قری  ن  ای برای »تولید معنا« است. ای  ن معن  ا  لباس عرصه
ه  ای اجیم  اعی و نیز ترکیب   ا، رسوم  ها، هنجاره الگوهای برش، رنگ، پارچه و... با ارزش

و   گی  رد ش سیاس  ی( ش  کل م  ی ن، جنس، قومیت، ملیت، دین، نگرمخیلل در جوامع )س
بدین  سازد.های نمادین می های مخیلل و کنشلباس را مبدل به فضایی برای رد و بدل پیام

بازنم  ایی  ی فرهنگ    تنوع  ای ازگسیره دربه ظاهر ها  های معنایی لباسدلالت هر چند  ترتیب  
در آن جایگ  اه ه  ر قطع  ه است ک  ه    ساتیاری  طی ناشی از روابتا اندازه زیادی،  شود اما  می 

شود.تعیین می  لباس در نسبت با لباسی دیگر
لباس جوان  ان در شامل ناشی از شیوه لباس پوشیدن را ه القوب هایثباتی بی انواع    1کرایک

اف  راد دو جنس  ییی در براب  ر لب  اس  ،  نث ؤم لباس مذکر در برابر لباس  ،  برابر لباس سالمندان 
کار در   لباس    و  تارج از آن گروهس افراد  یک گروه در برابر لبا  فراد  لباس ا،  ی جنسییافراد تک
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ها در نقشی که لباس .(23  ،2005  دلانگ،  :ازنقلکند)بهذکر می   برابر لباس تفریح و بازی
برای فهم آن ه  ،بنابراین .است  دارمعنی   درااف  مند نزد قور قاعدهکنند، بهقبال یکدیگر ایفا می 

افید، باید به پیوندهای ناآش  کار درون  ی و ها اتفاق می های ظاهری لباسبازنمایی در سطح   
توان تولید یا انکشام این این که چگونه می   در چارچوب یک ساتیار توجه کرد.  بیرونی آن 

 عملک  رد چن  ین  چگ  ونگی  ای فه  م  دسیورالعملی ب  ر آیا اساسا   بندی کرد ومعانی را صورت 
 ه اجیماعی لباس است.له مسایل ضروری در مطالعوجود دارد یا تیر، ازجم

تواهد به این پرسش پاسن ده  د ک  ه پوشش می   در ساتت نظام  تأملبررسی حاضر با  
 از آنج  ا ک  ه  ؟در چارچوب یک نظام زب  انی قاب  ل توض  یح اس  ت   معنای لباس تا چه اندازه 

یی دیگر نی  ز اههای »گفین« و »نوشین«، ناظر بر وضعیت وه بر موقعیت کارکرد »زبان« عل
در  گ  ونگی«« ی  ا »زب  ان زب  ان لب  اس»اص  طل   در بررس  ی حاض  ر، بن  ابراین،هس  ت. 
 شود.شود اما فهمیده می شود که زبان دیگر صحبت نمی هایی اسیفاده می موقعیت 

 1گ  رایاس  ی س  اتت نشدر رویک  رد زب  ان   لتأم   از قری  ن    پرسش درباره زب  ان لب  اس  
برت  ی . برای این منظ  ور،  شودی کلسیک پیش برده م به عنوان الگویی    2دو سوسورفردینان 
لان  گ و »،  «ایسیایی و پویایی »،  «دلالت »،  «مدلول ودال»هم ون  بنیادین  سوسور    مفاهیم  

تحلی  ل   ب  رایش  ناتیی  الگویی روش ه  هم به عنوان مبنای نظری بحث و هم به مثاب  «پارول
گی  ری گونگی شکلبررسی چ  ،هدم مقاله حاضر  گیرد.می های لباس مورد بحث قرار  منظا

شناسی  سوسور و ارزیابی قابلیت  این روش در الگوی روش   لباس فقط در چارچوب    معانی 
 پوشش است.  تحلیل روابط معنادار  درون  نظام

 

 پژوهشپیشینه . 2

( سرچش  مه م  د را تظ  اهر و تقلی  د 9818با قر   نظریه »قبقه تن آس  ا«)  3تورشیاین وبلن
( 82 ،1383 کن  د)وبلن،آسایی بروز م  ی ر به صورت  تنمایی و تظاهکه با تودن  ست دانمی 
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( تمایل به نمایش 361  ،1392)1های میفاوتی دارد. به گفیه لوئیس کوزرآسایی جلوه این تن
است که ابزاری های فاتر و سبک میفاوت زندگی در زمره نمادهای برتری قبقه مرفه  لباس

لن، قبقات مرفه با مصرم میظاهرانه ق  ادر نظر وب   آید. ازبرای کسب آبرومندی به شمار می 
ش  وند. ای  ن ن  وع مص  رم آنه  ا را ح  ول ی  ک ق  درت می و شهرت اجیماعی    ن أش  به کسب  

(.45: 1383سازد)وبلن،اجیماعی هماهنگ می 
ی اساس  ی در این  درف( یادآور شد مد فقط سبک لباس نیست بلک  ه  47  ،1395)2زیمل

فردی« و نی  ز »جامع  ه« در یش در »رو   د بود دو گراآید. او معیقزندگی مدرن به شمار می 
 وی شوند.بودن« می کار است که موجب رو در رویی  تمایلت  »تعمیم« و »تاص و یگانه 

ه  ایی کرد که به مثابه افق  ی اجیم  اعی، دو گان  همد را در ورای لباس به هر شیء اقلق می 
ابر »اشکال نوین رفیار« به ب  ار رنگی و تمایز«، و »محافظه کاری سنیی« را در برون »همچ 

د ب  ه گرایان  ه ب  ا جامع  ه« و »توج  ه ف  رجامعه را محل تضاد می  ان »انطب  اق اجیماع  آورد. او
و در ع  ین ح  ال  «نیازهایش« و مد را مصداق »مشخص و برآورنده نیاز به انطباق اجیماعی 

مخالف  ت«  ان و می  ل ب  ه ت یی  ر ودن و گرایش به عدم ش  باهت ب  ا دیگ  ر»میل به میفاوت بو
.(49، )همان دانست می 

ارای  ه   نظام یافی  ه ای ، نظریه مد و لباس بود که در مورد    از اولین اندیشمندانی   3رولان بارت 
(  2004«) زبان مددد ( و » 1983، ترجمه انگلیسی 1967«) نظام مد . او در دو کیاب تود » کرد 

ای مکیوب دارای  ه مد به عنوان پدید  است « معقید  نظام مد . بارت در » تت دا پر به این موضوع  
ملحظ  ات  وی  زبان مقایسه کرد. واژگان و دسیور زبان تاص تود است. او شکل لباس را با 

شناس  ی   شناسی سوس  ور بی  ان ش  د. او کوش  ید ب  ا تکی  ه ب  ر زب  ان در باره لباس بر اساس زبان 
ه  های فرهنگی انسان از جمله لباس پوشیدن ارای ر فعالیت گرا الگویی برای توضیح سای ساتت 

ش  د(،  زا تلق  ی م  ی ل آن را )که تا پیش از آن مج کند. بارت از این قرین لباس و عناصر مخیل 
گرای  ی، چ  ارچوب  در قالب یک نظریه به هم مرتبط ساتت. وی با اسیفاده از الگوی س  اتت 

البی  ه نظری  ه ب  ارت در ح  وزه   ارایه کرد. روشی مناسبی برای مطالعه اجیماعی لباس   -تحلیلی 
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گرایی  ( به شکاکیت در ساتت 1970)  « اس. زد » کیاب به ویژه در   1950دهه  از اواتر  لباس  
د. او در مرحل  ه اول، م  د را ب  ه عن  وان نظ  امی معن  ادار از  ی رس   س  اتیارگرایی  ب  ه پسا هایی  ا  ن و  

.  کاس  ت حقه بازی فرو  د نوعی ا سر ح اما بعدا آن را ت   ه بود های اجیماعی بازشناسی کرد نشانه 
با توصیل لباس به مثاب  ه ی  ک ه  زار ت  وی، آن را ی  ک    ج دوفرانس اش در کال وی در سخنرانی 

تواند. موضوعی که هر چه گسیرش یابد به این همانی و تکرار منجر  »موضوع توب کاذب«  
 . ( 118  ، 2013،  1اسیافورد   : از نقل به   ، 177  ، 2003  شود)بارت، می 

یاری رویک  رد س  ات اس در ایران، ت  اکنون توج  ه مع  دودی ب  ه عی لباجیمادر مطالعات 
( انجام داده 1398ترین کارها را حمیدرضا شعیری)یکی از قابل توجه  گرفیه است.صورت  

محوری ت  ا معناشناتیی گفیمان اجیماعی مد: از عقل-است. مقاله شعیری، »تحلیل نشانه
پردازد. شعیری به ر چارچوبی گفیمانی می گرایی«، به رابطه پی یده بین هویت و مد دآرمان 

ی مٌد به مثابه ساتیار؛ مٌد به مثابه رتداد؛ و مٌد ب  ه مثاب  ه آرم  ان ت از مٌد یعنسه تعریل بار
عنوان ی  ک پدی  ده فرهنگ  ی، قلمروه  ای دهد که چگونه مد، ب  هکند و توضیح می اشاره می 

ش  وب علی  ه ت  ن م  د را »آکن  د. او  ه  دایت م  ی   ایدئالشناسی را در تعقیب حضوری  نشانه
شده های تثبیت ا از رهگذر  مذاکره بین عادتضور آرمانی ردسییابی به ح داند و تکراری« می 

ش  مارد. در ای  ن مطالع  ه، گفیم  ان م  د از قری  ن  دری   ه ه  ای نوظه  ور ب  ر م  ی و گرایش
شناتیی به عنوان  سفری به سوی آشیی با تود و بازسازی هوی  ت ب  ه تص  ویر کش  یده نشانه

گ  اه  جل  ی یه اس  ت. م  د تگسست با گذش  شود. در این تصویر، مد چیزی بین پیوست ومی 
گی  رد. از س  اتیارها و از بدن است که از هنجارهای اجیم  اعی فاص  له می   ایدئالتصویری  

ش  ود ک  ه ه  م رود و به عنوان ی  ک نی  روی مین  اق  ظ  اهر م  ی های مرسوم فراتر می عادت
ن  د. کن منبع چنین اتیللات  ی عم  ل م  ی به عنوا  کند و همقراردادهای تودش را مخیل می 

نهد ک  ه در آن عق  ل ب  ا همیشگی برمی  فرایندیت مد را به عنوان یک عیری، در نهامطالعه ش
ده  د. آمیزد و افراد را به سمت یک واقعیت آرمانی  در حال تکامل سوق می تیال در هم می 

و   شناس  ی ر م  ورد م  د، نشانهتوجهی به گفیمان علم  ی دقور قابلتحلیل پی یده شعیری به
کند.  بهیر در حوزه مطالعه مد هموار می ه را برای درکند و رامی  ساتت هویت کمک
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پوش  ا  گی  رس س  بک  شکل  بازنمایي عوامل مؤثر بر»( در مقاله  1393)بابایی و اکبری 
به توضیح تاثیرات عوامل ج رافیایی، نحوه زندگی و اسکان، اوضاع سیاسی و ن  وع   «ایرانیان 

روابط فرهنگی نظام قبقاتی،    حکومت، شرایط اقیصادی، اعیقادات مذهبی، آداب و رسوم،
اند. این محققین، معنا و کارکرد شناتیی بر رنگ، جنس و شکل لباس پرداتیهو عوامل زیبا

( 1391عظیم  ی و ص  نعیی) آدمی  ان، اند.دانسیه  ،ندگانه یاد شدهابسیه به عوامل چ لباس را و
گ، م  دل، ان  دازه و مشاهده و مصاحبه با زنان به ایجاد رابطه بین رن  قریناز    اندتلش کرده

ی، سنیی شبه مدرن، غیر سنیی و م  دگرا( ضخامت لباس با چهار سبک پوشش)سنیی مذهب
ا بین زنان به فهم معنای ذهنی لباس نزد زنان هتوزیع فراوانی سبکپرداتیه و بدین وسیله با  

ثر الگوهاس پوشش زنان در ایران است.بپردازند. بررسی آنها نشانگر تک
«  در ای  ران معاص  ر   سیاس  ي »لباس روحانیت شیعه به مثابه دال    ( در مقاله 1391اسلمی تنها ) 

که    دریابد ،  ی« و »درزمانی« زمان هم ری مفاهیم » بکارگی   و شناسی سوسور  الهام از زبان با  تواهد می 
از    مردم و تا چه اندازه بین  امروز در    ندازه چه ا تا    ( به عنوان یک نشانه معنای لباس روحانیت)   مورد در  

لب  اس روحانی  ت  که    نشان داد   او . بررسی  اتفاق نظر وجود دارد   ، های مخیلل در دوره تاریخی    جنبه 
زم  انی« نی  ز ای  ن    میانجی انسان و تدا هسیند. از جنب  ه »در شیعه به معنای لباس افرادی نیست که  

ی  دارا   در تلل  زمان الگوی ارتباقی روحانیت با مردم    و   لباس، به عنوان یک دال سیاسی و فرهنگی 
یک  بر    فقط   مقاله اسلمی   است. بوده  ها و معانی مخیلفی  و مشیمل بر مدلول ی زیاد  ها فراز و نشیب 

 وجوه  دسیور زبانی  لباس است. در    تأمل به دنبال  حاضر    مقاله   ولی   ، است میمرکز   معین   لباس 
کی  دنظ  ام پوش  ا  ایران  ی ب  ا    »ب  ازتوانی در مقاله    (1391)مریم مونسی سرته     ب  ر  تأ

لباس با تکیه بر سازی  در معنا  مؤثرصدد توضیح عوامل  دری بارت«  ساتیارگرایرویکرد پسا
و سیاس  ت   یص  ادنهادهای اجیماعی، رس  انه، اقسازی، فرهنگ، مذهب،  های جهانی پدیده

تن  وع   ،ه هم  ین دلی  لداند که دارای یک فرم بیانی واحد نیست. باست. او لباس را مینی می 
کن  د. ه  ای پساس  اتیارگرایان معرف  ی م  ی « در دیدگاهنامعمفهوم »تکثرها را همسو با  لباس

به دلی  ل رسی حاضر دارد ولی ایی با برهشباهت  توجه به ساتیارگرایی مقاله مونسی به دلیل  
کیدو    رویکرد  پساساتیارگر  س  ی بررمیعدد در معناسازی لب  اس، از  های  بر نقش گفیمان   تأ

 .دارد  زایتمست، ا لباس ساتت در به دنبال ارزیابی  حاضر که 



 

 علوم انسانی   در ای  ه شت ر ن میا   عات مطال 
 162 

 2  ره شما   ، 16  دوره 
 1403بهار  

 62پیاپی  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ملاحظات نظری  . 3

ه  ا در  پدی  ده   4و ن  امریی  3مری  ی  وج  وه   یا  2و باقن  1ظاهر بر تمایز میان  تأکید گرایی با ساتیار 
تحلی  ل  س  ت.  آنها   5کل  ی   دهن  ده ب  ه ترکی  ب  ش  کل   درون  ی    ه  ای  س  ازوکار   ص  دد شناس  ایی  

بال فهم قواعد ح  اکم  درونی و بیرونی، به دن ه  بر روابط  نظام یافی   ا تمرکز لباس، ب ه  گرایان ساتت 
پ  س پش  ت  ای ن  امریی در  س  اتیار، س  ازواره هاس  ت.  های گوناگون »لب  اس« بندی ترکیب   بر 

« معین بلکه ناظر بر نحوه  الگوهای میفاوت لباس    آمی  زش هاست که نه معطوم به یک »وجه 
ک  ارکردی عناص  ر مخیل  ل  -گرا، رواب  ط  ش  کلی ت اجزای مخیلل آنهاست. در تحلیل  سات 

 گیرد. های تاریخی مورد بررسی قرار می فرایند و    6یگر و با زیرساتت اجیماعی لباس با یکد 
شناسی سوسور دارد. سوسور با نقد رویک  رد م  اهوی ب  ه  در مباحث زبان  ساتیارگرایی ریشه 

به جهان تارج( را کنار گذاشت  زبان، تصور اتصال  هر کلمه به معنایی جداگانه )دلالت واژگان 
بر مطالع  ه عناص  ر   شناسی عمومی« »دوره زبان آن ساتت. کیاب ایگزین ای را ج و معنایی رابطه 

  تأکید   زمان هم از نظر زمانی بلکه بر روابط میان این عناصر به قور    زبان نه در شکل منفرد و فقط 
لعه ش  ود. ب  رای سوس  ور ت  ارین و  کرد و یادآور شد که زبان باید به عنوان یک واحد تودکفا مطا 

دانس  ت ک  ه در ه  ر لحظ  ه کام  ل  اش  ت. او زب  ان را سیس  یمی م  ی پیش  ینه کلم  ات اهمیی  ی ند 
ب  ا  ک  ه عناص  ر آن ج  ز در ارتب  اط    دان  د ( سوسور زبان را نظامی می 98  ، 72003، است)هاوکس 

و زبان را  . ا کند های مخیلل را ایجاد می از دید او روابط این عناصر، دلالت . یکدیگر معنا ندارند 
ب  ه زنجی  ره   مدلول( و )دال ر  ت  آوایی و معنایی مشی انگارد که در آن تصورا یک ساتت ذهنی می 

شود. او میان زبان به عنوان نظامی مکی  وب از قواع  د ب  ا گفی  ار ب  ه  ارتباقات اجیماعی منجر می 
رواب  ط    در منطن سوس  ور   . ( 35  ، 1383)صفوی،   کاربرد زبان تمایز قایل بود  های عنوان موقعیت 

او بر روابط نحوی در زب  ان اهمی  ت بیش  یری از    تأکید ی« و »درزمانی« واژگان به دلیل  زمان هم » 
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نشینی عناصر یک مین در مقایسه با رابطه م  ین ب  ا باف  ت  روابط درزمانی دارد یعنی چگونگی هم 
 قرار گرفت.   تأکید مورد   تاریخی، بیشیر 

اعی ف  راهم ی مطالع  ات اجیم   شناسی مهمی ب  رارهیافت  روش  یسوسورگرایی  ساتت 
بازشناس  ی  امک  ان    ،شناس  ی به عن  وان مبن  ای اص  لی نش  انهسوسور بر زبان    تأکیدساتت.  

 گوی  د:م  ی   . اوکن  دنف  ی نم  ی را  (  های فرهنگی )از جمل  ه لب  اسدر سایر دسیگاه  هانشانه
 شناسی باشد، هر چن  د ک  ه زب  ان تواند نمونه کلی و اصلی تمام علم نشانهشناسی می »زبان 

.(99 ،1378 سوسور،است«) های نشانه دیگر اهتنها دسیگاهی در میان دسیگ
گرایی سوسور ب  ه عن  وان مبن  ایی نظ  ری های ساتت مولفهشماری از  در بررسی حاضر  

اند: »لب  اس برای بررسی لباس در نظر گرفیه شده است. زبان و لباس از جهاتی به هم شبیه
یک حضور جهانی فرهنگی داشیه است. گرچ  ه   همانند زبان، عمدتا فعالییی جمعی است.

ه  ای توان ادعا کرد که پوشیدن »لباس« یکی از مشخصهن نیست، اما می ان عمیازه زببه اند
انسان است. هم نین لباس مانند زبان، یک سیسیم »ب  دون نویس  نده« اس  ت و برگرفی  ه از 

و نی  ز مانن  د تواست آگاهانه یا قصد فردی نیست.)انعکاسی از مناس  بات جمع  ی اس  ت( 
پوشیم« و هم  انطور ک  ه ها و هنجارها »می ترکیب ای از  زبان، ما لباس را در درون مجموعه

پوش  یم«. و زنند(، »فقط ما نیز لب  اس نم  ی زنیم«)دیگران نیز حرم می »فقط ما حرم نمی 
 ی، ت ییرات  در قول زم  ان)درزمانهمبالاتره لباس از این نظر شبیه زبان است که علوه بر  

، »س  اتیار« و فراین  دو    ن  ه سیس  یمهای دوگاجنبهدهد، از این رو لباس  انی( را نشان می م ز
 .(155 ،2003 ،1گذارد« )کارتر»شدن« را به نمایش می 

 

 روش تحقیق . 4

ب  دین منظ  ور، . ش  ودم  ی انج  ام  یالگوی سوسور در 2ساتیی  روش تحلیلبا  این بررسی،  
ه  دایت شناسی سوس  ور ب  رای  های اصلی زبان مولفهشماری از  های زیر به عنوان   شاتص 

 گیرند:ده قرار می اتت لباس مورد اسیفامسیر بررسی  س
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 دلالت فرایندو  و مدلول دال. 1-4

کن  د. زبان در منطن  سوسور، یک مفهوم)یا یک چیز( را به ی  ک تص  ویر  آوای  ی م  رتبط م  ی 
ش  ود. ترکی  ب ای  ن ده می نامی  2شونده »مدلول«، و دلالت 1کننده »دال«تصویر  آوایی دلالت 

ای، اند و در یک نظام رابطهها فاقد معانی ماهویسور، نشانهسازد. برای سونشانه را می دو،  
ش  ود: »در شوند. از نظر او هر واژه بر اساس آن ه دیگری نیس  ت، تعری  ل م  ی معنادار می 

وج  ود  لا  ی  ت تف  اوت، معم  وه  تر، لازم   ها وجود ندارد. از این مهمزبان، چیزی جز تفاوت 
های ع  اری از شود، اما در زبان فقط تفاوت می که افیراق میانشان برقرار  عناصر مثبیی است  

عناصر مثبت وجود دارند. چه معنی را در نظر گیریم و چه صورت را، زب  ان ن  ه دربرگیرن  ده 
زبان وجود داشیه باش  ند. زب  ان تنه  ا مفاهیم است و نه دربرگیرنده آواهایی که پیش از نظام

 گی  رد« )سوس  ور،ت  ود را دربرم  ی های آواهای ناش  ی از نظ  ام  های مفاهیم و تفاوت تفاوت 
1378، 173).  

 )پویایی و ایستایی ؛یدر زمان و یزمان. هم2-4

 در زم  انی،  . دی  دگاه  به دو دیدگاه درتصوص زبان اش  اره دارد   «4درزمانی »و    «3ی زمانهم»
ک  ارکرد زب  ان را در ن  ام و کن  د آن تش  ریح م  ی  ماهیت یک زبان را با تکیه بر پیشینه تاریخی 

تواهد بین ل ات یک زبان و محیوای آنها از نظر تاریخی رابطه داند و می می   زهاچی  گذاری  
در درون زب  ان میمرک  ز  اکن  ونی ب  ه وض  عیت و رواب  ط  ی زم  انهمدی  دگاه  برق  رار کن  د.

 زمان همقور به که داندمی یک سیسیم  را زبان سوسور    .(36-37  ،1393)اسکولز،  شودمی 
 کند. می  میسررتباط را اد اایج درونی،های  با تکیه بر نشانه

   و پارول لانگ. 3-4

. لان  گ ج  وهر دانس  ت م  ی   6و پ  ارول  5لان  گسوسور دسیگاه زبان را میشکل از دو بخش  
معیق  د ب  ود   اوش  ده ی  ا بی  ان ف  ردی زب  ان اس  ت.  قانونمند زبان و پارول تص  لت شخصی 
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اب  زار و دس  یاورد زبان و گفیار وج  ود دارد. زب  ان در آن واح  د قابل میان  پیوسیگی مینوعی»
ب  ود ک  ه ای  ن دو دقیق  ا از یک  دیگر میم  ایز گفیار است. ولی تمام اینها مانع از آن نخواه  د  

.(28 ،1378 ند«)سوسور،نباش
ب  ه مثاب  ه رهی  افیی  یاد ش  ده هایمولفه شیوه انجام کار به این ترتیب است که هر یک از

م  دلول م  ا را ب  ر معن  ای والکن  د. مف  اهیم  د، مسیر این بررسی را تعی  ین م  ی شناسانهروش 
تی در کند. با اتکا به مفهوم دلالت فرض وجود معنای ذاها میمرکز می شناسیک لباسنشانه
شود و اجزای هر لباس در ارتباط ب  ا لب  اس دیگ  ر م  ورد توج  ه ق  رار ها کنار نهاده می لباس

»سیس  یم« و  در زمانی، جهت  بررسی را به سمت مقایس  ه وی زمانهم گیرد. دو رویکرد  می 
اشان قابل ها در اسیمرار تاریخی کند تا روشن شود که آیا لباس« در لباس هدایت می فرایند»

اند)در زمانی( یا معنای آنها وابسیه به روابط میقارنی است که ب  ا س  ایر عناص  ر دارن  د فهم
ه  ای ف  ردی در براب  ر ل نیز امکان بررس  ی نس  بت س  لیقهاروو پ  ی(. مفاهیم لانگزمانهم)

 سازنداجیماعی لباس را میسر می ساتت  
 لباس در منطق سوسوریتحلیل زبان . 5

 لباسدر  «مدلول»و « دال». 1-5

باف  ت، ن  از  ی  ا  و الی  ام پارچ  ه، هایی چون نوع تارهاشاتص .  هالباس و نشانهالف(  
ا اند که در ایجاد معنهایی ، بخشی از نشانها زبر بودن نیز لطیل ی  ضخیم، سبک یا سنگین، و

قبیع  ی و   علوه بر جنس مواد اولیه )پشم، پنبه، ن  ایلون، ابریش  م  ند.مؤثرها  و کاربرد لباس
، چرم و...(؛ نحوه، میزان و هویت اشیاء و اجزایی که ب  ه لب  اس ض  میمه ی  ا ب  ا آن مصنوعی 

ه نوبه  پوست حیوانات، چوب، فلز و...( بشوند)ضمایمی از جنس شیشه، سنگ،  ترکیب می 
هر لباس و حیی ه  ر  ،آیند. بدین ترتیب عنادار در نظام پوشش به شمار می ی م هایتود نشانه
)رنگ، تط، قر ، الگو، نقش و نگارها، برش، نوع دوتت و تعداد قطعات   لباسعنصر در  

ای از علی  م و س  یردهواجد معناست و ترکیب  آنها نظ  ام گ  هر لباس( به عنوان یک علمت،
ها دهنده به لباسر داشت که اگر چه عناصر شکلباید در نظ  دهند. البیهرا تشکیل می  معانی 

ها نبوده بلکه اموری گرایی، این معانی جزء ذاتی این نشانهساتت  معنی سازند اما در منطن
م  ان نظ  ام در ه  دهن  دهاند که از همنشینی یا تقابل هر عنصر با سایر عناصر شکلقراردادی
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ها )هم   ون ر به ظاهر منفرد لباس، در میان عناص شوند. بنابراینای پوشش ناشی می نشانه
کنن  د. ها، معنا تولید م  ی وابط وجود دارد که برای لباسرنگ، قر ، الگو و ...( نظامی از ر

اصلی این است که بین عناصر مخیل  ل زب  ان لب  اس در ی  ک جامع  ه، چ  ه ن  وع   مسئلهاما  
 تورند؟ها رقم می یا دسیورالعملها بر اساس کدام قراردادها ی وجود دارد و این رابطهروابط

ن  ام »چیزها« معیقد بود زبان بر سوسور  .های استفاده از لباس و معانی آنموقعیتب(  
بلکه .  واژه یک مصداق بیرونی وجود ندارد عبارتی برای هر  ه  ب  .(58  ،1997)کالر،  نهدنمی 
 ی آوای    ر  کن  د. تص  ویم  رتبط م  ی   آوای  ی   را ب  ه ی  ک تص  ویر    یک چی  ز(ا  )ییک مفهوم  ،زبان 

شاگردانش اعیقاد و »سوسور   شود.مدلول« نامیده می ه »شوندو دلالت   ،«کننده »دالدلالت 
ساتیه شده است:  ،شناتیی از دو واحد به نحو قراردادی مرتبط به همداشیند که نشانه زبان 

آنه  ا را تض  مین آیی این دو، اسیقلل مخصوص  با همقراردادی بودن  ه  شاتص  مدلول.ودال
تقلیل داد و مدلول   گوید(گونه که سوسور می توان به مفهوم)یا مدلول آن د. دال را نمی نکمی 

نیز برای تولید شدن وابسیه به دالی تاص در یک واحد آوایی تاص نیست. یک دال منف  رد 
ی  ن کلم  ه چن  د یفاوت داش  یه باش  د: اتواند چندین معنای م ای در فرهنگ ل ت می یا کلمه

ه  ای میف  اوت تواند بیان ت  ود را در دالین وضعیت یک مفهوم می معنایی است. برعکس ا
 .(16 ،1390یابد و هم معنا باشد«)زیما، ب

تلقی  معینی  )مدلول( واجد معنای به عنوان یک دال هر لباس اگر    ، شناسی پوشش در نشانه 
،  ع  زاداری در موقعی  ت  آن پوش  یدن  و  بر موقعیت عزا لت  ، دلا دال لباس سیاه   شود یعنی مثل 

با عنایت به رنگ، بافت، جنس، نوع برش، دوت  ت و   ها نیز لباس  سایر  پس   . اندوه باشد ه  شان ن 
  ک  ه   البی  ه   . باشند   نشان ملموسی از یک مفهوم، یک وضعیت یا حیی یک شرایط تاص  باید ... 

احت، جن  گ، ورزش، ق  درت، قبق  ه  ها نشانه غم، شادی، جنسیت، قومیت، کار، اسیر لباس 
و اندوه، کار و اس  یراحت،  های شادی  در موقعیت آنها    اما   ه هسیند ین و غیر اجیماعی، ش ل، د 

ه  ر لباس  ی لزوم  ا    . به عب  ارتی، شوند های میفاوتی اسیفاده می لباس  ... لزوما یکسان نبوده و و 
  ه  ا ه  یب رابط  ه منطق  ی، دال   سوسور معیق  د ب  ود ها نیست.  ناپذیر  این موقعیت نشانه اجیناب 

ای قبیع  ی نیس  ت و ل  ذا  رابط  ه ل  وم  دلو رابطه بین دال  ها ندارند. آور با مدلول ماهوی و یا الزام 
در لب  اس    بن  ابراین   ازای آن قای  ل ش  د. گونه بین هر واژه با مفهوم مابه سرشت  ای توان رابطه نمی 
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ام  ری   ، از آنجا که نش  انه  اصل در   وجود ندارد. ای  اندیشیده   از پیش   دار و ی رابطه معن   چنین این 
کشاندن ی  ک لب  اس ب  ر ف  راز ی  ک معن  ا  انگیزه معینی برای دنبال    توان به نمی   ؛ بی علت است 

لب  اس  » توان از چرایی و علیت پوش  یدن ی  ک ن  وع  نمی   بود.   ( نشاندن یک دال بر یک مدلول ) 
  مع  انی/   مف  اهیم/   به عب  ارتی در منط  ن سوس  وری،   سخن گفت.   « معین   ی مراسم »   در   « معین 

فهومی فقط با یک دال رابطه دارد  د زیرا هر م وجود ندارن  پیشینی قور به ها( نیز ازاها)مدلول مابه 
سوس  ور    معنای دقیقا یکسانی ن  دارد.   ، با معادل همان دال در زبان دیگر  ، و هر دال در هر زبان 

ادل دقیقی  ع م آنگاه باید    ، گرفیند از پیش موجود قرار می  جای مفاهیم  ها به اگر واژه نویسد: » می 
نقل از:  ؛ ب  ه 164  ، 1986)سوس  ور، ن  ین نیست« ها داشیه باش  ند ک  ه چ زبان در معنی در همه  

  ، باید پوش  ید   )دال( سی در اینکه هنگام شادی)مدلول( چه لبا بنابراین    . ( 20  ، 1394،  نجومیان 
ش  ود و اگ  ر  تعیین م  ی «  نظام پوششی » یک    هوییی  امری است که پاسن آن فقط در چارچوب  

  ، فرهنگ مقصد   لزوما در   ، فرهنگی دیگری ظاهر شود  ساتیار  لباس را بپوشد و در  فردی همین 
بن  ابراین  میف  اوت اس  ت.    « ت  ر  » و    « هن  دو » لباس جنگ نزد    که هم نان  . نشانه شادی نیست 

ه  ای  نظ  ام ب  ه    معن  ای آن وابس  یه   ساتت پوشش فقط میشکل از روابط درون  ی نیس  ت بلک  ه 
به سادات م  رتبط   نزد مسلمانان رنگ سبز  اگر  است.  ( ملی و هوییی  ، قومی تر) گسیرده فرهنگی  

 واجد چنین معنایی نیست.   ادیان  دیگر در    ، است 
 کههم نان  است. ی اجیماعتوافق مزگان  ربخشی از   ،انیخاب هر لباس برای هر موقعیت 

 میفاوتن  د. مرتبط ب  ا آن نی  ز  هایلباس  ،است میفاوت    ،های شادی در جوامع گوناگون نشانه
شخص« ی  ا ب  ه دلی  ل  داری بین پوشیدن  یک لباس در »موقعییی م طه ریشهراب  توان پس نمی 

ه  ای پوش  ش هی گون  ه نس  بت ه  ا و موقعی  ت زیرا می  ان لب  اسد.  »معنایی معین« قایل بو
اجیماعی، در موقعیت ش  ادی، لب  اس  اگر قبن توافن    جوهری یا رابطه ماهوی نهفیه نیست.

در موقعی  ت ع  زاداری نی  ز لب  اس »ب« ن تواف  ن  قبن همی  شود، میقابل  »الل« پوشیده می 
ی وجود ندارد بلکه ب  ه رابطه عل    ،شادی  و موقعیت    «الل»بین لباس    یعنی د.  وشپوشیده می 
ب  رای . م  ی یاب  دایفای این نق  ش را   توافن جمعی برایامکان   ،«ب»از لباس    آن دلیل تمایز  

ه  ا کن  ار نه  اده ر لب  اسسوسوری، در اینجا باید فرض وجود معنای ذاتی دکاربست منطن  
و لباس راحیی همان   ت ت که لباس عزا نیس ی همان اسلباس عروس  ،چنین منطقی در  شود.  
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ای ب  رای لب  اس عروس  ی و ع  زا گرایانهاگر قرار بود معنی  ذاتاست که لباس رسمی نیست.
رنگ سپید لباس نش  ان س  پیدبخیی و رن  گ س  یاه   فرض بهدر آن صورت باید    تراشیده شود،

 نیست.ها چنین بود حال آن که در همه فرهنگبخیی می گر سیهنمایان
  گرای  ی )ب  ا وام از ساتت دو اصل عمده تحت عنوان جاناتان کالر  همان چیزی است که این 

نیس  ت بلک  ه در   دلالت چیزها تابع منطق  ی ج  وهری  اینکه  ، . نکیه اول کند یاد می   ( شناسی زبان 
ها وابسیه ب  ه  فهم چرایی دلالت پدیده   این است که   شود و نکیه دوم ای از روابط تعریل می شبکه 
. ( 66-65  ، 2002  )کالر، ها را ممکن ساتیه است«  ظام هنجارهایی دارد که این دلالت ن   در  

جداس  ت. دال و م  دلول  م  دلول ت  ود ک  امل  این بدان معنا نیست که هر دال  ی از  البیه  
مورد تواف  ن   یک موقعیت ه  نشان  به عنوان چسبند اما وقیی یک لباس  ه هم می اتفاقی بقور  به

 .ناپذیرن  داز هم تفکیک سکه موقعیت چونان دو روی  آن   لباس وآن  رابطه  دیگر    ،قرار گرفت 
که ب  ه س  ادگی  کندمسیحکم ایجاد می  وحدت یافین یک لباس با یک موقعیت، رابطه نسبیا  

کن  د، ل م  ی ومدلول را در ساحت لب  اس میزل  زاما آن ه منطن سوسوری دالکند.  ت ییر نمی 
وجود آن که مناسبات دال و مدلول در نظام   . باهاست های لباس با سایر نظاموابسیگی نشانه

 بخش  ی از ی  ک، جامع  هه  ر در  هر لباسدلالت  دار است اماای معنی بطهلباس به ظاهر را
 برس  اتت لب  اس بخش  ی از  یعن  ی بای  د و نبای  دهای  اس  ت.  لوژی  ک  ئوو نظام اید  1پیسیمها

 . دارد تفاوت  دیگر ایای به دوره از دوره  که است اجیماعی 
ای آنه  ا ب  ه گون  هنمایانگر وضعیت میناق  »پوشیدن« و »نپوشیدن« هس  یند.    اهلباس

شوند و از این رهگذر، معنا و منطن  پوشیدن و نپوشیدن را در گزینشی پوشیده یا نپوشیده می 
س  بک »قرز انیخاب لب  اس«، »  اگر چه که مسایلی چون   ،کنند. بنابراینهر جامعه بیان می 

های میداول درباره »توب/ هنری در پوشش« و نیز نگرش   پوشش«، »سلیقه لباس«، »ذوق
« ، »مناسب/ نامناسب«، و »احساس راحیی/ ناراحیی« در لباس، بیش از آن ک  ه ام  وری بد

وشش تیی یا زیباشناتیی به شمار آیند، بیانگر روابطی هنجارمند در ساتیار نظام پشناروان 
های اجیماعی دارد. فهم ی با سایر نظاماند. اما تود این ساتت نیز روابطی درونیک جامعه

یسی، نقطه شروع مطالعه اجیماعی لباس است.این ساتیار ماتر
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دیگر را غیرمقدس   نوعی قدس و  همین نظام معرفیی است که نوعی تاص از لباس را م 
 قبیعی  ا   باش  د، قاب  ل توض  یح ساتیار پوش  ش فقط با ،کند. اگر رابطه لباس و دلالت آن می 

ایی ک  ه ه   لب  اسدان  یم ح  ال آنک  ه م  ی  .ت یک گونه معین لباس ت ییر کن  دلدلا  هرگز نباید
ایف  ای بازس  ازی ی  ا  برای  ممکن است صرفا  به سادگی  ، امروز  روزگاری نشانه قدرت بودند

  1.گیرد  ها قرارلودگی در اتییار هنر پیشه بلهت یا نقش
آدمی  ان ب  رای  .  ی تت سئا سئاتتی یئا اراباتئات بئرون قواعئد درون   ؛ دلالئت   مسئلله   و   لباس ج(  

ک  ه    اینس  ت   مس  ئله ام  ا  معناکردن جهان پیرامون و ارتباط با سایرین، نیازمند واسطه زبانی هس  یند،  
 ؟  کند و چگونه بر »چیز«ها دلالت می  آورد دست می ه گری تود را از کجا ب واسطه   قدرت  ، زبان 

نظ  ام« فه  م »نش  انه« و »  نیازمن  د    برای فهم معنای دلالت،  یورسوس   ی گرایدر ساتت 
گون  ه ارزش ذات  ی ی هیبااس  ت و دار  وم  دلول دالترکی  ب  نش  انه،  گفیه ش  د    یرهسییم. پیش 

 به گفی  ه سوس  ور:  .وابسیه به جایگاهی است که در درون نظام دارد   هر نشانهارزش  .  نیست 
بلک  ه ش  وند،  ب محیوایش  ان تعری  ل نم  ی ای اثباتی و ایجابی و به موج   گونه»مفاهیم.. به

یابن  د. آن چ  ه تقاب  ل ب  ا دیگ  ر اج  زای هم  ان نظ  ام، ارزش م  ی از قرین  ای سلبی وگونهبه
ه  ای دیگ  ر کننده هر نشانه است، به بیان دقین، بودن آن چی  زی اس  ت ک  ه نش  انهمشخص 
اقعی  ت اگر چنین باشد که لباس نه از قرین ارج  اع ب  ه و  .(168  ،1378  )سوسور،  نیسیند«

لباسی ب  ه ه  یب حقیق  ت ت  ارجی هیب  و بدیاها معنی سایر لباس بیرونی بلکه در نسبت با
ه  ا در آن ص  ورت منط  ن  پوش  یدن لب  اسباش  د،  و ب  ازنمود ش  رایط بیرون  ی ن  ارجاع نیاب  د

ن  ه ب  ا  باش  ند،توانسیند هر شکلی به تود بگیرند مشروط به این که فقط ب  ا ه  م م  رتبط می 
  ی اجیماعی.اهمنویات سایر نظام

  کن  د. او مقایس  ه م  ی ش  طرنج    ب  ا آن را  ی زب  ان،  های درون برای توضیح نظم و ترتیب سوسور  
نه  ا زم  انی  معناس  ت و ت شود که جوهر مادی مهره اسب در تارج از بازی شطرنج بی یادآور می 

 گوید: سوسور می  های شطرنج قرار گیرد. در چارچوب بازی و روی تانه که  واجد ارزش است  
                                                                                                                                                                                              

 

 قبق ه  ن دگیز  نش ان  روزگ اری  زی را   اس ت،  پوش ش  ح وزه  در  معرفیی  تحولات  نمایانگر   و  مناسب  مثال  یک  ایران  در  کراوات  .1
 ب ودن، زدهغ رب نش ان روزگ اری  در  و  ب ود  پوش یش یک  و  نظ م  آراس یگی،  ب ودن،  امروزی  بیانگر   جدد،می  انسان  نماد  میوسط،

 ب ه: کنی د )نگ اه است بوده ... و موجود  شرایط  با  مخالفت  سمبل  عدتر ب  کمی  و  قلبی،  سلطنت  بودن،  قاغوتی  بودن،  غیرانقلبی
 .(137-125  ،1395 کاظمی،
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ت  وان مه  ره مع  ادل ش  ود؛ آی  ا م  یه در جریان یک دور بازی، این مهره بشکند یا گم  نیم ک فرض ک 
آری؛ نه تنها یک مه  ره اس  ب دیگ  ر بلک  ه حی  ی ه  ر چی  زی ک  ه   دیگری را جانشین کرد؟ مسلما  

هم ون عنصری »همانند« به کار رود، به شرط   تواندکوچکیرین شباهیی با مهره اصلی ندارد، می
.(159 ،1378 اسب به آن نسبت داده شود«)سوسور، آن که ارزش مهره 

از قواعد ب  ازی   برگرفیه  نقش  آنها  واهمییی نداشیه    هامهرهی  وضعیت ظاهر  ترتیب بدین  
ه  ای ها در منظوم  ه درون  ی آی  ینمندیگونه ضابطهلباس نیز باید این  برای فهم زبان    .است 

 کند که:می  تأکیدشود. سوسور  وجوجست  فرهنگی 
بیرونی دارد، تمایز قای  ل ش  د. در ه  ر ن آن ه در قیاس با قواعد بازی جنبه درونی یا باید بیهمواره  

تواند ماهیت پدیده را با اسیفاده از این قانون تعیین کند: »هر چیزی ک  ه موارد، فرد میکدام از این  
 .(23،)همان شودنظام و قواعد بازی را به هر قریقی ت ییر دهد، درونی محسوب می

ت  وان ل یاد شده می ی، در مثاهای فرهنگهای درونی و بیرونی نظامر گرفین جنبهر نظبا د
گزینی در ص  فحه ش  طرنج اس  یفاده ج  ای صورت ضرورت از هر چیز   به جای یک مهره، در

آی  ا که نباید ت ییر کنند.  اندجرای قواعد هسیند اما این قواعد بازی، ابزار مادی اهامهره  .کرد 
سایرتصوص  یات نوع پارچه، بافت، قر  یا  ازناشی    هالباس  که دلالت توان مدعی شد  می 

ه  ا و اجیماعی اس  ت ک  ه رابط  ه-یست بلکه ناشی از مجموعه قواعد فرهنگی فیزیکی آنها ن
اش ب  ا س  ایر گر هر لباس را در قبال رابط  ها  کنند.ها را تعیین می های مخیلل لباسموقعیت 

یک لباس به تنهایی  بیعیا  شویم؟ قه دریافیی نایل می ها مورد ملحظه قرار دهیم، به چ لباس
هم  ین   دار ش  ود.وی نیست و باید با لباسی دیگر قیاس شود تا معن  ی واجد هیب معنای  ماه

معن  ا و دلال  ت  های ماتریس  ی اس  ت.ارسایر س  اتی طه اتییاری نیز تابعی از روابطش باراب
رد که برای عناصر مخیلل اجیماعی دا  –های فرهنگی لباس، وابسیگی  تام و تمام به آن زمینه

چه اند،  اند، چگونهکدام  روابطاین  اما  شود.  ها و کارکردهای ویژه می نقش  ل بهئها، قالباس
 روابطی ح  اکمچه های اجیماعی با سایر نظام  ،هالباس  انواع  میان عناصر  و یا  ،اندچیزهایی 

لباسی شبیه و از چه  اس به چهکه هر لبفقط کافی نیست بررسی شود  ؟ برای در  بهیر  است 
ها و کدام «شادی»در کدام فرهنگ( نشانه   جنس لباس)و  یا  رنگ  کداملباسی میمایز است.  

ت  وان نظامی« وجوه مشیرکی وجود دارد؟ آی  ا م  ی آیا میان انواع »لباساست؟    «اندوه»نشانه  
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از   ب  رای ممانع  ت   بلک  ه  بین انواع »لباس راحیی« به تصوصیات مش  ابهی دس  ت یاف  ت؟
باید ب  ر رس  ید ک  ه ای  ن   اتیی لباس،های درون سابدی در مازهای بن بست نشانهگرفیاری  

ها چه نسبیی با »فرهنگ» و »اجیماع« دارند.دلالت 
 هالباس و تکامل ایستایی. 2-5

ی« این زمانهممنظور از ». قایل است تمایز »درزمانی«وی«زمانهمسوسور بین دو مقوله »
گرفی  هرنظ   درزم  ان ب  هارج  اعب  دون م  رتبط،ه  ایواژه ازی نظام  هم ون زبان است که

اما در وضعیت »در زم  انی«، توس  عه تک  املی زب  ان در ق  ول زم  ان م  ورد توج  ه ،شودمی 
زب  ان شناس  ی سوس  ور ض  من تفکی  ک ای  ن دو، ب  ر بع  د   .(81 ،1378 است)سوس  ور،

کیدبیشیری دارد. هر چند این    تأکیدی«  زمانهم» جهی به ت یی  رات زب  انی توبه معنای بی   تأ
کش  ل مع  انی یا بای  د  اگر با منطن سوسوری در تصوص لباس صحبت شود قبیع  نیست.
ساتیار پوششی هر   شناتت   ،. از جنبه ایسیایی باشدبازه زمانی معین  یک    معطوم بهلباس  

های مخیلل از قرین فه  م ، مسیلزم کشل روابط و معانی لباسجامعه در یک مقطع ثابت 
واژگ  ان که  این است  در دسیگاه زبان   «ی زمانهمسوسور از »منظور  ل آنهاست.  روابط میقاب

زب  ان  ،اواز نظر    کنند.معنا پیدا می   ،زمان همها و در تقاقع بکارگیری  ه در ارتباط با دیگر واژ
ای تواهد پردات  ت ک  ه عناص  ر میق  ارن را ب  ه ی به »روابط منطقی و ذهنی زمانهمشناسی  

معه زبانی، دسیگاهی واح  د را در ذهن مشیر  سخنگویان یک جا  دهد ویکدیگر پیوند می 
ش  ناتت ماهی  ت ی  ک دس  یگاه ترتی  ب،  بدین.  (142  ،1378  آورد« )سوسور،به وجود می 

در ی  ک   ه  ا و تم  ایزات()ش  باهت روابط میان عناصر یک زبان   زبانی مسیلزم شناسایی نوع 
 است. محدوده زمانی 
ین به تقابل با باس فقط در یک دوره تاریخی معهای لی، این رمزگان زمانهمقبن منطن  

کنن  د. ه  ای رمزگ  انی را بازنم  ایی م  ی های لباس پرداتیه و از این قرین دلالت سایر نشانه
شناسانه ساتیارگرایانه آن تواهد بود که از قرین توصیل نظام پوشش نییجه این اصل روش 

یافت ام  ا ب  ا بررس  ی نظ  ام توان به به یک ساتیار دست در یک دوره تاریخی مشخص، می 
دار ت  ود را از ک  م، انس  جام و کلی  ت معن  ی انداز تاریخی، این نظام دست  در چشمپوشش  

ای پوششی تاص تود است که میف  اوت از های دارای رمزگان دهد، زیرا هر دوره دست می 
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ای لب  اس در ق  ول ت  ارین ه  ای نش  انهای دیگر تواهد بود. این بدان معناست که نظامدوره 
، نم  ی زمانهمفاداری به منطن  ابت نیسیند. بدین ترتیب، با وث ت  وان ی در الگ  وی سوس  وری 

بن  دی دی  دگاه ضمن جم  ع  1های پوشش را توضیح داد. امبرتو اکوتحولات تاریخی رمزگان 
های یک فرهن  گ نویسد: »بازسازی رمزگان فرهنگی به معنای تبیین پدیدهیوری لوتمان می 

پاسن دهیم که چرا این فرهنگ، ای  ن کند به این پرسش را قادر می   مورد نظر نیست، بلکه ما
م  دی (. یوری لوتمان با وقوم بر ناکارآ20-21  ،1390ها را آفریده است؟«)توروپ،پدیده

گیری یک فرهنگ را تحلیل ساتیاری در پهنه تارین، بدنبال آن بود تا نه تنها چگونگی شکل
 ا توضیح دهدهنگی در مقاقع مخیلل تاریخی رهای فرشر  دهد بلکه نحوه مقایسه نظام

کیدباید در نظر داشت که    ،در دس  یگاه زب  ان  «ی زم  انهم»  مس  ئلهسوسور بر اهمیت    تأ
دادن  د. مورد بررسی ق  رار م  ی  «زمانی  پیشینیان او بود که زبان را به صورت »درمقابل  ه  نقط

از نظر  نداشت. ن ل اتتاری ی معنا با تکیه بر وجوجست شناسی و اعیقادی به ریشهسوسور  
مورد  زمان همتواند و باید در همبسیگی هایش می ن دسیگاهی است که تمامی بخشاو »زبا

ه  ای ه  ا ق  ی زم  ان معن  ای واژه   از آنج  ا ک  ه  .(139  ،1378  بررسی قرار گیرد« )سوس  ور،
در اندیشه او دسیور زبانی ثابت در قول تارین وجود ن  دارد.   ، بنابراینمخیلل ثابت نیست 

در ق  ول ت  ارین ثاب  ت  ،معنای ی  ک ن  وع لب  اس یا به راسیی ا چنین منطقی باید پرسید که آب
آی  ا  تط  ی و ب  دون ت یی  ر اس  ت؟آیا تارین تکام  ل لب  اس نمای  انگر ی  ک مس  یر    ماند.می ن

تواند معنای دقی  ن و کاربرده  ای ام  روزه آن را تعی  ین شناسی یک گونه معین لباس می ریشه
قب  ن   دهن  د.را از دس  ت م  ی کاربردهایشان  در تطور زمان،    ها،روشن است که لباس  کند؟

داش  یه چه ت ییراتی  گرایانه مهم نیست دال فیزیکی)لباس( از نظر شکلی  ملحظات ساتت 
با چنین یا نداشیه باشد بلکه مهم روابط حاکم میان عناصر مخیلل یک نظام پوشش است. 

لکه جایگ  اه آن در نظ  ام پوش  ش برد بپیشینه تاریخی یک لباس کاری از پیش نمی منطقی،  
 دهد.گرانه آن را نشان می وجهه دلالت  ،هااش با سایر لباسک جامعه و نوع رابطهی

مع  انی و گر ت یی  رات  ه  ای مخیل  ل زم  انی ه  م نش  ان ه  ا در دوره تط  ور لب  اس  ظاهرا  
هر چند برتی اج  زا ی  ا عناص  ر   ؛ت ییر صورت فیزیکی آنهاست و هم  های اسیفاده  موقعیت 
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به عنوان مثال بای  د  ریخی به حیات تود ادامه دهند.است به مثابه برتی نمادهای تاممکن  
ه  ای گون  اگون بن  دیانداز دوره های مخیلل اجیماعی در چشماز ت ییر لباس اقوام یا گروه

با لباس ژاپنی یا   در مقایسه لباس هندی  تاریخی یاد کرد. البیه روندهای تاریخی لباس مثل  
دهد اما عینی از اسیمرار تاریخی را نشان می قایسه با لباس بلوچی، میزان م لباس کردی در م 

انک  ار اس  ت. غیرقابلقومی لب  اس  -های ملی در درون هر یک از این توشه  مکرر  ت ییرات
هم نان که سوس  ور نی  ز در   .سخن گفت   «تاریخی لباس  زبان   دسیور»توان از  نمی   بنابراین

»از آنجا که هیب نظامی  مسیمری باور نداشت: ین قواعد  به چن  «در زمانی »  شناسی  نقد زبان 
تواند در آن واحد ب  رای چن  د دوره معیب  ر باش  د، چی  زی ب  ه ن  ام »دس  یور به قور کلی نمی 

شناس  ی شناسیم، در حقیقت چیزی جز »زب  ان تاریخی« وجود ندارد. آن ه را به این نام می 
.(192 ،1378 نیست«)سوسور،در زمانی« 

 )لانگ و پارول(«با لباسرفتار فردی »در برابر  ی«تماعاجقواعد  ». 3-5

گفیه    « لانگ » قواعدکلی برتوردار است که به آن    سوسور معیقد بود هر زبان از یک نظام زبانی و 
نوش  ین    ، نحوه سخن گفین بر    هدایت و نظارت در  کننده تعیین  ی عامل  زبانی  دسیگاه این  شود. می 

  ش  ود و ظه  ور عکس م  ی اه زبان در هم  ه گفیاره  ا م  ن سیگ است. د گفیارها  تک همه انواع  تولید  و  
ای  ن پ  اره گفیاره  ا و   ب  ه  سوس  ور  ناش  ی از مق  ررات آن اس  ت.  زب  ان  از های مینوع اسیفاده شیوه 

  بگ  وییم، دسیگاه زبان نوعی نظام است، نوعی نهاد، ی  ا بهی  ر  »   گفت. می   پارول  ، تظاهرات زبانی 
دی ای  ن  ای تظ  اهرات م  ا و گفیار مجموعه شخصی است؛  ی بینا ای از قواعد و هنجارها مجموعه 

اش  دگی این نظام را با تظ  اهرات م  ادی توان به سا می   نظام در سخن گفین یا نوشین است. مسلما  
د  هایی است که ب  ه انگلیس  ی تولی   همان جمله تصور کرد که زبان انگلیسی،    اشیباه گرفت و مثل  

ن نیست، بلک  ه  گفیارهای این زبا برکردن پاره کنیم. اما یادگیری زبانی مثل انگلیسی به معنی از  می 
گفیارهای میع  ددی  سازند پاره به معنای تسلط بر نظامی از قواعد و هنجارهاست که ما را قادر می 

  . ( 25 ، 1388 ، ک  الر بنابراین دانسین یک زبان یعنی جذب نظ  ام آن زبان«)  را تولید و در  کنیم. 
آگ  اه آن را ف  را  د ب  ه ق  ور ناتود ج  ا ک  ه هم  ه اف  را شود و از آن پس لانگ به دسیگاه زبان گفیه می 

ک  نش ف  ردی در عرص  ه زب  ان اق  لق    امری اجیماعی اس  ت ام  ا پ  ارول ب  ه   ، بنابراین  ، ند گیر می 
آید و امری شخصی است. پارول به تواست فرد پدید می   شود. می 
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ه  ای فرهنگ  ی غی  ر را در ح  وزه نظ  امشناسانه بین لانگ و پارول  ان این تمایز بنیادین زب
-ک  ردار« ی  ا »هنج  ار-عمل«؛ »قاع  ده-هایی چون: »قانون کمک دوگانه  توان بهمی   1زبانی 

ت  ا کن  د یر در نظام پوشش ه  ر جامع  ه کم  ک م  ی کردار« توصیل کرد. در واقع قواعد مسی
ترتی  ب، موقعیت میمایز توضیح داده ش  ود. ب  دینچرایی اسیفاده از دو لباس میفاوت در دو  

ه  ای گون  اگون را در  رواب  ط معن  ایی می  ان لب  اس  پوش  ش ع  املی اس  ت ک  ه  یهنجارها
ده  د م  ی پوشش توضیح  ه  گرایانتوان گفت تحلیل ساتت در نییجه می   سازد.پذیر می امکان 

لباس شده  یکموجب تمایل به تولید یا مصرم  پوشش نظام   یک کدام قراردادها و قواعد در
بای  د   ،ه بر اساس قاعدهتولید شدمحصولات  است. به بیانی دیگر به جای بحث یا توصیل  

ه  ایی ک  ه قراح  ی ی  ا ، لب  اسوحل  ه اولاشد تود قاعده را تحلیل کند. از این رو در  قادر ب
 قواع  د   مجموع  هم ای  ن اس  ت ک  ه ک  دا مه  م مس  ئلهبلکه  ،شوند اهمییی ندارندپوشیده می 

 اند.ها شدهتولید یا مصرم نوع معینی از لباس عامل  پوششی 
 اجیماعی   نظام قواعد  میان   ی بلتقاه  نوعی رابط  ،دسیگاه زبانی   پوشش به عنوان  یک  ون  در
 قراح  ی و ترکیب  ی از پارچ  ه، . لب  اسوج  ود دارد   ،)پ  ارول(ک  نش فردی  ب  ا  )لانگ(پوشش

 تحکمی   به صورتی نسبیا    معنای این عناصر  .است   های مخیللعناصری ترکیبی با جنسیت 
ف  رد در ب  ازی مس  یمر ل نی  ز  شود. در نقطه مقاب   تعیین می   از سوی قواعد اجیماعی پوشش

یی« و »تع  ارض« دس  ت ن  واهم، ب  ه »ه  ای پوش  شت و نافرمانی از این دس  یورالعملتبعی
سی اجیماعی، باورهای سیاسی، نمادگرایی و شناروان ردی،  سی فشناروان یازد که بازتاب  می 

در   اسافراد در برابر قواعد جمعی  لب  یی و تعارض نواهمایسیارهای زیباشناتیی اوست. این  
 انداز دیگری فاقد معنی است.دار و در چشمیماعی معنی اج -انداز فرهنگی یک چشم

کن  د از نگ  اه ی  ک  ف  رد ب  ه ت  ن م  ی ات لباس  ی ک  ه  بسیاری از مخیص » 2به گفیه تروبیسکوی   
من  د  که به لحاظ اجیماعی نق  ش   زیرا او فقط به دنبال مخیصاتی است  شناس اهمییی ندارند، قوم 

در ح  الی    مد یک فرهن  گ باش  د،   ر نظام  مهمی د ه  ممیز ه  تواند مخیص می   بلندی یک دامن باشد،  
ه  ای تی  ره و  تب  این می  ان رن  گ  ای برتوردار نیس  ت. این دامن از چنین مخیصه ه پارچ   که جنس 
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ای  ای و قه  وه اشد، در ح  الی ک  ه تف  اوت می  ان س  رمه تواند حامل معنایی اجیماعی ب روشن می 
ه  ا را ب  ه نش  انه مب  دل  که لب  اس شناس با تعیین تمایزاتی  قوم   . تواند این ویژگی را نداشیه باشد می 
ی ی  ک جامع  ه را  کوش  د نظ  امی از مخیص  ات و هنجاره  ای م  ورد قب  ول اعض  ا سازند، می می 

  ، شناسانه بین لانگ و پ  ارول تمایز زبان   ولی آیا این   . ( 28 ، 1388 ، از: کالر نقل )به  بازسازی کند« 
، م  د  ط اجیماعی رواب   به لانگ و پارول    بارت با تعمیم   قابل انیقال به نظام فرهنگی پوشش است؟ 

  به تنه  ایی پوشیدن هر انسان  شیوه لباس  رسد که: » دهد و به این نییجه می را مورد بررسی قرار می 
ای باشید که ه  یب  اس تاصی به تن کنید اما در جزیره چه اگر شما لب   دارای هیب مفهومی نیست. 

ام  ا    شما نخواه  د داش  ت. هیب معنایی فراتر از پوشاندن  نوع پوشش شما    ، انسانی در آنجا نیست 
ب  ه    کن  یم. فراتر از پوشاندن ب  دن را م  راد م  ی چیزی دانیم که ما با شیوه لباس پوشیدن همیشه می 

ه  معن  ای م  د و نح  و   م. ده  ی تود می  درباره ای فرهنگی بیانیه با نوع پوشش تود ما  ، عبارت دیگر 
می  ان ی  ک کم  د لب  اس ب  ا  ا از  اینکه ش  م   شود. ساتیه می   لباس پوشیدن تنها در ارتباط با دیگران 

ب« لب  اس تاص  ی ب  رای ش  رایط  و اجزای مخیلل پوشا  دست به »انیخ  ا  ها کفش  ، ها هن پیرا 
های آن کمد معنا دارد و هم نین بسیه به نظام و قوانین  نید تنها در ارتباط با بقیه لباس ز تاص می 

  لب  اس حک  م    کمد    ، در این مثال   نا تواهد یافت. و آداب پوشیدن لباس در نظام اجیماعی شما مع 
  ، 1394، )نجومی  ان   « گفیاره  ا« را دارد. ت  ک  حکم »   ، های هر فرد از کمد زبانی« و انیخاب »نظام 

های سلبی و ایجابی  لباس پوش  یدن عام  ل  چارچوب در نهایت باید گفت که قواعد و  . ( 19-18
ابع   رادند. همانگون  ه ک  ه ه  ر جمل  ه ت   های اف دهنده انیخاب کنیرل جبری لباس نیسیند اما جهت 

های فردی در تحریر و تکلم نیست؛ رفیاره  ای ف  ردی  زیرساتیی گرامری است ولی م ایر  آزادی 
  تک  اپوی تلقان  ه    لباس است که برآیند آن هم گر  مسیمر با ساتت سلطه   ای نیز در مجادله لباس  

 های اجیماعی است. رای بررسی زند که میدانی ب پذیری را رقم می جامعه   و هم روندی از   فرد 
 برخی ملاحظات ؛زبانزبان یا شبه ؛لباس. 4-5

ه  ای فرهنگ  ی را شناسان و موج گسیرده تلش برای فهم منطن  زبانی در نظ  امنشانهه  وسوس 
برای علمی جلوه دادن امر اجیماعی مقایسه کرد.   1هاشاید بیوان با تلش وسیع پوزییویست 

د تا همه امور هنری ادبی و علوم کرگویی زبان همه را اغوا می   1970تا   1960های  »در دهه
                                                                                                                                                                                              

 



 

 علوم انسانی   در ای  ه شت ر ن میا   عات مطال 
 176 

 2  ره شما   ، 16  دوره 
 1403بهار  

 62پیاپی  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

توان این موضوع را با اواتر قرن نوزدهم مقایسه ک  رد ک  ه در آن انسانی را با آن بسنجند )می 
 .(46 ،1386 شد(«)کوپال،یسه می شناسی و پزشکی مقاهنگام نیز همه چیز با زیست 

رواب  ط درون  ی ای از فهمد و بر وجود شبکهی ن بارت زبان را به مثابه یک »نظام« م رولا 
ای از ( آن را مجموع  ه1992)1(. برتی هم ون دی  ویس1990کند)بارت،می   تأکیددر آن  
 4نخس  یین«ه  ه  ای الگودهن  دبا تفکیک میان »نظام  3دانند تا زبان. یوری لوتمان می   2رمزها

هنر، هنجارها و مسایل  )اسطوره، علم، دین، 5دومین«ه های الگودهند)مانند زبان( و »نظام
کن  د ک  ه هرک  دام از ای  ن ( به یک اصل مهم در روش تحلیلی ساتیاری اش  اره م  ی فرهنگی 

اگر لب  اس   .(8  ،1390کنند)اکو،  می ها در محدوده معینی، نوع فهم ما را از دنیا تعیین  نظام
م بزنن  د. یعن  ی باید به نوعی رابطه فرد و پیرامونش را رق   ای باشد، این نظامدارای نظام نشانه

کند. رنگ، جنس، حدی با تکیه بر الگویی تنظیم شود که نظام لباس ارایه می   روابط افراد تا
به واسطه آنها دنیا )به  اند کهواملی نوع  برش، بلندی و کوتاهی و سایر عناصر  نظام پوشش، ع

س  ایر  دیگ  ر مردم  ان دره ای ب  ا تجرب   گونه مشخصی( تجربه شود )و البیه که چنین تجرب  ه
فهم  یم ک  ه تواهد بود(. در واقع ما دنیا را از قرین الگ  ویی م  ی های پوشش، میفاوت نظام

پذیری و هم عنص  ر جامعهترتیب، لباس هم عامل  کند. بدینمان ارایه می زبان لباس جامعه
های فرهنگی کار بسیار های نظامدهنده به »شناتت» است. البیه که بازسازی رمزگان شکل

های نظام ظام  الگودهنده نخسیین( است. رمزگان های زبان)ناز اسیخراج رمزگان دشوارتری  
ار گیرن  د و های فرهنگی ق  رهای سایر نظامای ارتباقی با رمزگان توانند در شبکهفرهنگی می 

سازد. ولی به مح  اینکه چنین ، شناسایی روابط آنها را با دشواری رویارو می مسئلههمین  
ه یک نظام پوشش نق  ش ت  ود را از توان دریافت کس شفام شدند می روابطی در حوزه لبا

کنن  د. »سوس  ور ب  ه هنگ  ام های پوشش در فهم ما از دنیای اقرافمان ایفا می قرین رمزگان 
شناس  ی را توجه داشیه اس  ت. او نش  انه مسئلهشناسی« به همین شی به نام »نشانهمعرفی دان

موجودیت نیافیه د بود که گرچه این دانش هنوز ها تواند و معیقدانش عمومی مطالعه نشانه
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اش در آینده قطعی است. به اعیقاد سوسور اگ  ر آداب و رس  وم را ب  ه گیری است، ولی شکل
ای بر آنها تواهیم افکن  د و در ای  ن می  ان، نظر بگیریم، پرتو تازه   ای نشانه درمنزله مجموعه

(. ب  رای سوس  ور، 22  ،1388  ،تواند منشاء ای  ن روش  نگری باش  د« )ک  الرشناسی می زبان 
ای در معرفت بش  ری برت  وردار ب  ود ک  ه موض  وع گی چنان اهمیت و گسیردهها از آن نهنشا

کرد. تلقی می  های آن شناسی را یکی از شاتهزبان دانست و شناسی می دانش نشانه اصلی را
گیر چشم  های زندگی انسان نیز حضوریها در سایر حوزه کرد مصادین و نشانهاو تصور می 

نویس  د: »ام  روزه دیگ  ر اقمین  انی کند و م  ی مخالفت می   مسئلها این  دارند. رولان بارت ب
ها بیرون از حوزه ع و شامل از نشانههایی جام وجود ندارد که بیوان در زندگی اجیماعی نظام

توانن  د حقیقت دارد که اشیاء، تصاویر و الگوهای رفیاری می   مسئلهزبان بشری یافت...این  
ار را در مقیاس وسیع انجام دهند اما هرگز این کار مسیقل ر چیزهایی دلالت کنند و این کب

ی تاص تود را دارد در واقع م  ا شناتیزبان ه  شناتیی، آمیزشود و هر نظام  نشانهانجام نمی 
شناس  ی جزی  ی از بایست با امکان وارونه کردن بیان سوسور مواجه ش  ویم: زب  ان اکنون می 

شناس  ی و مسلط آن هم نیست. ای  ن نش  انهها نیست، حیی جزء غالب  نشانهدانش عمومی  
اس  یدلال بای  د ای  ن  ب  ه (. بنا12-14  ،1370  شناسی است«)بارت،است که جزیی از زبان 

لزوم  ا ه  ا های ویژه تود است اما ای  ن دلال  ت ها و دلالت گفت هر چند لباس دارای  نشانه
توان  د ب  ا آنه  ا م  ی ا با یکدیگر نیست بلکه معن  ای هبرتاسیه از نظام روابط لباس  وانحصارا

ه  ا و زب  ان های دینی، ملی، قومی، آداب اجیماعی و ...مرتبط باشد که هری  ک نش  انهنظام
هنگی منحصر به تود را دارند و لباس با آنها دارای نوعی رابطه همبسیگی است. بنابراین فر

یک  وبرو نیسییم. نظام پوشش صرفا  شناسی لباس ما با یک دسیگاه منسجم زبانی ردر نشانه
مین تالص نیست که در شرایط ایسیا مورد مداقه قرار گیرد بلکه مینی است ک  ه پیوس  یه در 

ب  ه نوب  ه ت  ود ترکیب  ی از   1شناسی لباسگفیمانی قرار دارد. به عبارتی نشانه  بزنگاه ت ییرات
، مل  ی، دین  ی، شناس  ی ق  ومی شناس  ی رن  گ، نش  انههای دیگر هم ون نشانهشناسی نشانه

درن و... است و مرزش با آنها نامشخص اس  ت. ع  دم توج  ه ب  ه ویژگ  ی قبقاتی، سنیی، م 
ه  ای ر عناصر اثرگذار بر دلالت و معنای نشانهشود از سایشناسیک لباس باعث می فرانشانه
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ه  ای مخیل  ل لب  اس و ترس  یم ش  بکه رواب  ط لباس غفلت شود. فقط از قرین تعیین گون  ه
شناسی لباس توان به کشل دسیور نشانها نمی های همنشینی میان آنهزنجیره گرایانه یاتداعی 

یگاه دس  یوری موض  وع نایل شد. بنابراین ن  ه »نش  انه لب  اس« و ن  ه »زب  ان لب  اس« ب  ا دس   
ها و منطن حاکم بر نظام پوشش قابل نشانه  به عبارت  دیگر،  شناسی قابل قیاس نیست.زبان 

ه بر معنا و دلالت لباس عوامل میعددی وجود دارند ک  ست نی  1مقایسه با قواعد دسیگاه زبان 
اجیم  اعی مواج  ه ه  ای ای از نش  انهگذارند که ملحظه همه آنه  ا م  ا را ب  ا زنجی  رهتاثیر می 

رسد لباس از »شبه زب  ان« مخ  یص ب  ه ت  ود برت  وردار سازد. بر این اساس، به نظر می می 
مند ت  وان ب  ا الگ  ویی س  اتیاررا نم  ی موجود در این شبه زبان ه است اما همه عناصر پراکند

ه  ا در ی  ک چ  ارچوب ها یا دست کم برتی عناصر لباستوضیح داد. چه بسا برتی لباس
نگنجند.ساتیاری معین 

 بندیجمع . 6

 یوه تفکر و یا نوعی روش نگریس  ینمقاله حاضر، آزمونی از تحلیل ساتیی به عنوان یک ش
در   مس  ئلهن  ز نوعی زبان برت  وردار اس  ت؟ ای   بود. پرسش این بود که آیا پوشش ا  به لباس

سوسوری مورد شناسی  مفاهیم  اصلی  زبان برتی  گرایی کلسیک و با تکیه بر  قلمرو ساتت 
ش  ناتیی، مقال  ه نش  ان داد ک  ه به عنوان یک نقطه ق  وت  روش   بررسی و ارزیابی قرار گرفت 

ص  ر درون  ی س  اتیار تحلیل ساتیی لباس قادر به پرتو افکندن ب  ر مناس  بات ناش  ناتیه عنا
 فراین  ده است. اما ضعل آن در تمرکز بر ساتت اجیماعی  لباس ج  دا از پوشش یک جامع

 . تاریخی است 
قبن    است.  ای گسیردهشناسی  نشانهه  ومدلول گفیه شد که لباس عرص رابطه دال  مورد در  

ه شناسی سوسوری، »نشانه بودن« و دلالت لباس بر یک وضعیت، هیب ربطی بمنطن زبان 
ه  ا ق  رار ای از دلال  ت س  ایر لب  اسبلکه ه  ر دلال  ت در ش  بکهدنیای بیرون از لباس ندارد  

در   ه عبارتی اگر لباسی در یک نظام فرهنگی، دلالت بر جنسیت زنانه دارد ص  رفا  گیرد. بمی 
های ارتباط با لباسی است که دلالت بر جنسیت مردانه دارد. در ساتیارهای پوشش، مدلول 

ای  ن ظ  اهر منطق  ی،   رغمب  هب  دیهی اس  ت. ام  ا    میمایزند و این امری کامل    ها از هملباس
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ش  وند. یعن  ی های معرفیی دچار ت ییر و دگرگونی می ها در چارچوب نظامهای لباسدلالت 
ها در ساتیار پوشش هر دوره تاریخی، تا حدی تابعی از نظام باوره  ا و عقای  د معانی لباس

ش  ود. سیخوش تح  ول م  ی ا با ت ییر هر نظام معرفیی، دههمان دوره است اما دلالت لباس
 چ  ه موق  عنش  انه چیس  ت و ای  ن نش  انه    (ا کدام لباسی)اثبات این که کدام عنصر  ،ابراینبن

ه  ای نی  از ب  ه بررس  ی  ؛اس  ت نمادهای فرهنگ  ی کارکرد لباس و چه هنگام بازتاب    دلالیگر  
 ه  انشانه ساتت بودن  یا برون  ساتت بودن درون  نسبت  به عبارت دیگر، تعیین    موردی دارد.

چون رن  گ،   ی عوامل  ها رالباسهای موردی است.  ها نیازمند وارسی ریشه دلالت   توضیح    و
 ه  ا ی  ا مع  انی  بافت، جنس، نوع برش، دوتت و ... به عنوان یک دال در نس  بت ب  ا م  دلول 

اده  ای د اما باید روشن ساتت که آیا نسبت برق  رار ش  ده، ریش  ه در نمندهمی   تاصی قرار
گرایان  ه، رواب  ط قب  ن قواع  د س  اتت تت نظام پوشش؟  ارد یا سائولوژیک دایده  -فرهنگی 

اگ  ر چن  ین باش  د، دلال  ت   ج  ا ش  وند.ر پوشش منطقا نباید جابهومدلول در یک ساتیادال
 شوند. در گذر زمان دگرگون می  آنهاحال آنکه ، باشندها باید ابدی لباس

نشان داده شد   آنها زمانی« ی« یا »در زمان هم وضعیت » یا  ها ایسیایی و پویایی لباس درباره 
های مخیلل در یک ساتیار  ایسیای زمانی قابل فهم نیست بلک  ه  که روابط میان عناصر لباس 

شناسانه و نیز تکامل اجیماعی نیز توجه کرد. نسبت  شناسانه، زیبا ثیر تحولات  معرفت باید به تا 
اس( ب  ا  دی س  ازی لب   انن  د نس  بت پ  ارول)فر های ت  اریخی هم فراین  د »س  اتت لب  اس« ب  ا  

ی« همواره در گفیگو ب  ا  زمان هم لانگ)سلطه قواعد اجیماعی( است. ساتت لباس در منطن » 
« لباسهاست.  ی  کلسیک به وارسی  نظام پوش  ش  ی گرا منطن ساتت   اگر با   تحولات  »درزمانی 

  ور بر این است ک  ه تص اهمیت است زیرا  بی   ی( در زمان ، پویایی تاریخی  پوشش) پرداتیه شود 
ب  ه امک  ان    اعیق  ادی منط  ن    ای  ن .  د ن   مان ا در قول تحولات تاریخی ثابت نم  ی ه معنای لباس 

پیشینه تاریخی یک لباس، توض  یحی    و   یک لباس معین در قول تارین ندارد   دلالت  یابی ریشه 
مل  ها، عا آن با سایر لباس  کند بلکه نوع رابطه نمی در تصوص علت و ماهیت دلالت آن ارایه  

آن، بدون نییجه  ررسی ساتت لباس فار  از پیگیری سیر تحول حال آنکه ب .  است گری  دلالت 
 نانکه در بحث از نظرات لوتم  ان  لباس هم یک نظام است و هم یک تارین. هم  تواهد بود. 

نشان داده شد، اینکه پوشش را به مثابه پیامی تلقی کنیم که بر مبنای رمزه  ای زب  انی قراح  ی  
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به ی  ک رمزگ  ان ب  دانیم؛ دو چی  ز میف  اوت اس  ت.  که پوشش را به مثا   مسئله این    در برابر شده  
رهیافت حاصل از کاربست نظر لوتمان در بحث حاضر این است که در ه  یب دوره ت  اریخی،  

  ساتیار اجیم  اعی  لب  اس های مینوعی بر فقط یک رمزگان پوششی وجود نداشیه بلکه رمزگان 
  نظ  ام   تحلی  ل    هرگون  ه ناک  افی ب  ودن  معن  ای    ان ساده به حاکم بوده است. چنین دریافیی به زب 

ه ب  ه ت یی  رات  توج   ض  رورت   و    گرای  ی« شناسی کلسیک  »س  اتت محدوده روش   پوشش در 
تن  وع رواب  ط   بازشناس  ی  ب  ر ومدلول؛ بنابراین هر چند در بحث از رابطه دال ست. تاریخی  آنها 

ی«  زمان هم » اما در مورد دو رویکرد    د شو می   تأکید در درون یک ساتیار  ها  شناسانه لباس نشانه 
 .  غفلت کرد آفرینی تارین  لباس  نقش   قابلیت    توجه به   نباید از و »در زمانی«  

وپارول در لباس گفیه شد که تق  ابلی لانگ  اجیماعی با رفیارفردی یانسبت قواعد    درباره 
ه  ای ف  ردی در نح  وه لب  اس می  ان »قواع  د کل  ی پوش  ش«)لانگ( ب  ا »علی  ن و آزادی

کلی در لباس همان ساتیار بنیادینی است که مرزهای   عد  شیدن«)پارول( وجود دارد. قواوپ
ه  ا، شوند. در پس  وضعیت به ظاهر مین  وع لب  اسنمادین  نظام پوشش قبن آن مشخص می 

گیرن  د.از ی  ک ها درون آنها جای می کننده وجود دارند که انواع لباسهایی تعیینچارچوب 
ش است و از سوی دیگر آن را ب  ه باس، مشروط به ساتیار کلی پوش لسو رفیارهای فردی با  

ه س  ازی لب  اس« در براب  ر وجه   های شخصی تعارض میان  »شیوه  .اندکش چالش و ت ییر می 
ه  ای ه  ا و پوی  ایی ی جامعه شناتیی است ک  ه ت  نشفراینداجیماعی لباس،  نهادین  ساتت  

زگ  انی و ه  ای رم د. به دلیل  تنوع نظامنکتر اجیماعی، سیاسی و فرهنگی را بازنمایی می کلی 
 من  دای  ن دو گان  ه نیاز سرنوش  ت  تر درب  اره توضیح دقیننیز وجود  روابط بینامینی در لباس، 

تر اجزای ساتت نهاینه لباس)دین، قومیت، ملیت، جنسیت و...( و تبیین جزیی بازشناسی  
 کنش فردی در برابر آنهاست.

ده ش  د ک  ه شش به مثاب  ه ی  ک زب  ان« نش  ان دا»پودر پاسن به پرسش اصلی و بحث از 
اجزای لباس بر مبنای پایبندی کم و بیش افراد به قراردادهای فرهنگ  ی، دارای ن  وعی منط  ن 

های فرهنگی همنشینی هسیند. اگر چه که این منطن همانند منطن  »زبان« از قرین رمزگان 
نط  ن توان این م . بنابراین نمی ند.کی های الفبایی« را منیقل نمکند اما »پیامارتباط برقرار می 

را به مثابه قواعد حاکم بر »زبان نوشیاری یا گفیاری« تلقی کرد. به عبارتی لب  اس هم   ون 
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های پوش  ش دارای ک  دهای ت  اص زبان دارای تزانه واژگان و قواعد دسیوری نیست. نظام
اس  ت ک  دهای در این شبه زب  ان ق  ا  .تود هسیند و به نوعی از یک »شبه زبان« برتوردارند

ریخی را ب  ازگویی ک  رده و حی  ی اقلع  اتی در ب  اره موقعی  ت، ش   ل، محرمانه هر دوره ت  ا
لب  اس  ه  ای ک  دگزاریه کند. بنابراین نظ  امئهای مینوع دیگر را ارااحساسات و بسیاری پیام

های تاریخی است البیه در تحلیل نسبت  این کدها با تارین نبای  د ب  ه دنب  ال فرایندمحصول  
در نظام پوشش ما با یک دس  یگاه منس  جم زب  انی   ی یک به یک بود. به همین دلیلرهاتناظ

رویارو نخواهیم بود. رابطه »تارین« و »لباس« را نباید چون دو می یر »مسیقل« و »وابسیه« 
ه  ر جامع  ه دارای  اجیم  اعی  -در نظر گرفت. با این وجود، نظام  پوشش در کلیت ت  اریخی 

گرای  ی لباس به ن  وعی عین  ی تحلیل ساتیی  ابل ردیابی است.ی قبرتی پیوندها و کارکردها
بیند. این روش، با های بالقوه ساتیارهای لباس را نمی شود و تعارض غیرتاریخی میوسل می 

ه  ا، س  هم ت  اریخی فرهن  گ را در گرایی در توضیح  روابط میان عناصر مخیلل لباستقلیل
تحلی  ل س  اتیی ح  داکثر ب  ه فه  م انگ  ارد. ه  ا نادی  ده م  ی بن  دی  س  اتیار لب  اساس  کلت 

ها، با روندهای شود حال آن که شکل  هنری و محیوای  لباسگرایانه لباس منیهی می رت صو
هایی ها، برآیند منازعهآمیزند و ت ییر در نشانهتاریخی یعنی سطحی فراتر از نظام پوشش می 

ن  د« لب  اس قاب  ل م« و »روورای  ساتت موجود  لباس هسیند که در بسیر جدال می  ان  »نظ  ا
 است.توضیح 
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