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Interdisciplinarity, as a response to the increasing 
complexity of human issues, has evolved 
from an academic ideal into an imperative in 
contemporary research, particularly within the 
humanities. The publication of this special 
issue, featuring seven selected articles that are 
the product of a lengthy process of evaluation 
and refinement, presents a valuable opportunity 
to discuss not only the achievements in this 
field but, more profoundly, the structural and 
epistemic challenges confronting such studies. 
What unites these articles and other pioneering 
theoretical works is their effort to move beyond 
mere celebration of this approach and enter the 
domain of its critique and pathology. In this 
journey, three fundamental challenges warrant 
consideration:

1.The Challenge of 'Integration': From a 
Unifying Ideal to Pluralist Realities

The concept of 'Integration' has for decades 
been considered the canonical cornerstone 
of successful interdisciplinary work (Rana 
et al., 2025; Frodeman et al., 2017). This 
perspective, rooted in the ideal of the unity 
of science, viewed success as the merging of 
concepts, methods, and epistemic frameworks 
from different disciplines. However, as seen 
in some of the most recent research in the 
field (Barry, 2020; also: Darzi, 2019) and 
discussed in the present article titled "Dis-
integration: A Pathology of Integrative 
Cross-Disciplinary Models," this absolute 

necessity is being re-examined. Cases such as 
the successful collaboration in evolutionary 
game theory demonstrate that profound and 
transformative exchange between disciplines 
can occur without leading to their negation 
and complete unification (Grüne-Yanoff, 
2016). Accordingly, each discipline can be 
transformed through this dialogue while 
retaining its methodological identity. This 
raises fundamental questions: Is integration 
the sole aim of all interdisciplinary research? 
Or can we speak of 'symbiotic successes' 
without complete integration? Engaging 
with this question, also referenced in the 
article "Explaining and Categorizing the 
Contemporary-Making Current in Theoretical 
Interdisciplinary Studies," is one of the 
distinguishing features of this issue.

2. The Challenge of the Theory-Practice 
Gap: From Mechanistic Processes to the 
Complex Lived Space

The second challenge stems from the apparent 
gap between the abstract level of interdisciplinary 
theorizing and the tangible yet ambiguous reality 
of research in practice. Prevailing models of 
the interdisciplinary research process (Repko, 
2021) often outline linear, mechanistic steps, 
as if convergence could be achieved through 
a standard, prescriptive protocol. This view 
reveals the rigidity and lifelessness inherent in 
many of these models. In contrast, the reality 
of interdisciplinary research, as evidenced by 
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the ethnographic study of the Chilean climate 
science center (Undurraga et al., 2023) and 
the article "Examining the Methodology of 
Comparative Qualitative Content Analysis," 
is replete with ambiguity, daily negotiation, 
cultural-epistemic differences, and creative 
adaptations. Success in this space stems less 
from following a predetermined template 
and more from communicative capacities, 
resilience, and collaborative work in confronting 
productive dissonances . This gap has rendered 
the methodologies taught in textbooks often 
inadequate for guiding researchers through 
the turbulent field of real-world interaction 
with other disciplines—a problem directly 
addressed by the article "The Attitudinal and 
Methodological Requirements and Imperatives 
of Interdisciplinary Theorizing."

3. The Challenge of the Disconnect 
Between Theorists and Field Practitioners

A direct consequence of the previous 
challenge is the creation of a profound divide 
between two communities: on one side, 
theorists and philosophers of interdisciplinary 
studies who analyze key concepts, and on the 
other, field researchers who, in practice and to 
solve concrete problems, inevitably traverse 
other epistemic domains (Moran, 2002). 
For the latter group, abstract discussions 
often seem esoteric, impractical, and lacking 
immediate necessity. This disconnect has led 
to a situation where a researcher, relying on 
intuition and general understanding, may 
conduct deep and successful interdisciplinary 
work without the slightest familiarity with 
the specialized literature of this field. This 
duality is clearly traceable in the distinction 
between the theoretical discussions presented 
in the article "A Pathology of Orientalists' 
Interdisciplinary Studies on the Ecology and 
Environment of the World" and the practical, 
applied necessities raised in the article "An 
Interdisciplinary Approach to Reading the 
Sense of Place from the Perspectives of 
Architecture and Cinema." This distance 
deprives theory of the richness of practical 
experience and strips practice of deeper 
theoretical insights.

The articles compiled in this special issue 
each respond, in their own way, to part of these 
threefold challenges, all signaling a move beyond 
mere description and into a phase of critique and 
solution-seeking. As emphasized in the systematic 
review by Rana et al. (2025) on doctoral education 
and underscored by Klein (2021), our task as 
a scholarly community is not to ignore these 
tensions but to acknowledge, study, and manage 
them. We must move towards a state where active 
epistemic work and sustained dialogue between 
disciplines replace rigid, pre-conceived models. 
This special issue is a step on this difficult yet 
essential path, with the hope of serving as a bridge 
between thinking about interdisciplinarity and 
living it within the complex, dynamic space of 
contemporary science.
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میان‌رشـته‌گرایی، بـه مثابـه پاسـخی بـه پیچیدگـی 
کادمیـک  فزاینـده مسـائل عالـم انسـانی، از آرمانـی آ
معاصـر،  پژوهش‌هـای  در  گریزناپذیـر  ضرورتـی  بـه 
بـه ویـژه در علـوم انسـانی، بـدل شـده اسـت. انتشـار 
ایـن ویژه‌نامـه بـا هفـت مقالـه منتخـب، کـه حاصـل 
فرآینـدی طولانـی از ارزیابـی و پالایـش اسـت، فرصتی 
مغتنم اسـت تا نه‌تنها دسـتاوردهای این عرصه، که 
عمیق‌تـر از آن، »چالش‌هـای سـاختاری و معرفتـی« 
بحـث  بـه  را  مطالعـات  از  دسـت  ایـن  روی  پیـش 
نظـری  آثـار  دیگـر  و  مقـالات  ایـن  آنچـه  بگذاریـم. 
پیشـرو را بـه هـم پیونـد می‌زنـد، تلاش بـرای عبـور از 
سـتایش صـرفِ ایـن رویکـرد و ورود بـه عرصـه نقـد و 
آسیب‌شناسـی آن اسـت. در ایـن مسـیر، سـه چالـش 

بنیادیـن قابـل تأمـل اسـت:

تـا  واحـد  آرمـان  از  »تلفیـق«:  مفهـوم  چالـش   .۱
کثرت‌گـرا واقعیت‌هـای 

 )Integration( »مفهـوم »تلفیـق« یـا »یکپارچه‌سـازی
در  موفقیـت  تعریـف  بنـای  سـنگ  دهه‌هـا  بـرای 
و  )رانـا  می‌شـد  تلقـی  میان‌رشـته‌ای  مطالعـات 
ایـن  همـکاران، ۲۰۱۷(.  و  فوردمـن  همـکاران، ۲۰۲۵؛ 
دیدگاه که ریشه در آرمان وحدت علوم دارد، موفقیت 
چارچوب‌هـای  و  روش‌هـا،  مفاهیـم،  ادغـام  در  را 
معرفتـی رشـته‌های مختلـف می‌دیـد. بـا ایـن حـال، 
همان‌گونـه کـه در برخـی از جدیدتریـن پژوهش‌هـای 
ایـن حـوزه شـاهدیم )بـری، ۲۰۲۰؛ همچنیـن: درزی، 
1398( و نیـز در مقالـه حاضـر بـا عنـوان »نارشـتگی؛ 
آسیب‌شناسـی الگوهای تلفیقی رشـتگی« مورد بحث 
قرار گرفته است، این ضرورت مطلق در حال بازبینی 
»نظریـه  در  موفـق  همـکاری  ماننـد  مـواردی  اسـت. 
می‌تـوان  کـه  می‌دهنـد  نشـان  تکاملـی«  بازی‌هـای 
شـاهد تبـادل عمیـق و تغییرآفریـن بیـن رشـته‌ها بود، 

بـدون آنکـه ادغـام نفـی و یکپارچگی کامـل روی دهد 
)گرونـه، 2016(. بـر ایـن اسـاس، هـر رشـته می‌توانـد بـا 
گفت‌وگـو  حفـظ هویـت روش‌شـناختی خـود، از ایـن 
متحول شـود. این امر پرسـش‌های بنیادینی را پیش 
می‌کشـد: آیـا تلفیـق غایـتِ واحـد همـه پژوهش‌هـای 
میان‌رشـته‌ای اسـت؟ یـا می‌تـوان از »موفقیت‌هـای 
گفـت؟  سـخن  کامـل  ادغـام  بـدون  هم‌زیسـتانه« 
و  »تبییـن  در مقالـه  کـه  ایـن پرسـش،  بـه  پرداختـن 
دسـته‌بندی جریان معاصرسـازی در مطالعات نظری 
میان‌رشـته‌ای« نیـز بـه آن اشـاره شـده، یکـی از وجـوه 

تمایـز ایـن شـماره اسـت.

۲. چالـش شـکاف نظریـه و عمـل: از فرآیندهـای 
مکانیکـی تـا فضـای زیسـته پیچیـده

چالـش دوم بـه فاصلـه آشـکار بیـن »سـطح انتزاعـی 
»واقعیـت  و  میان‌رشـته‌ای«  نظریه‌پردازی‌هـای 
بازمی‌گـردد.  عمـل«  در  پژوهـش  پرابهـام  و  ملمـوس 
مدل‌هـای رایـجِ »فرآینـد میان‌رشـته‌ای« )رپکـو، ۲۰۲۱( 
اغلـب گام‌هایـی خطـی و مکانیکی را ترسـیم می‌کنند 
دسـتورالعملی  بـا  را  همگرایـی  می‌تـوان  گویـی  کـه 
ایـن  کـرد.  محقـق  تجویـزی  به‌شـکلی  و  اسـتاندارد 
کـم بر بسـیاری از این  نـگاه، »خشـکی و بی‌روحـی« حا
مدل‌ها را نشان می‌دهد. در مقابل، واقعیتِ پژوهش 
میان‌رشته‌ای، همان‌گونه که در مطالعه اتنوگرافیک 
گا و همکاران، ۲۰۲۳( و  مرکز اقلیم‌شناسی شیلی )آندرا
نیـز در مقالـه »بررسـی روش شناسـی تحلیل محتوای 
کیفـی تطبیقـی« مشـاهده می‌شـود، سرشـار از »ابهـام، 
و  فرهنگی-معرفتـی  تفاوت‌هـای  روزمـره،  کـره  مذا
سـازگاری‌های خلاقانـه« اسـت. موفقیـت در ایـن فضا 
کمتـر از پیگیـری یـک الگـوی ازپیش‌تعیین‌شـده، و 
بیشـتر حاصـل »ظرفیت‌هـای ارتباطـی، تـاب‌آوری و 
کار جمعـی« در مواجهـه بـا »ناهم‌آوایی‌های سـازنده« 
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کـه آنچـه در  اسـت. ایـن شـکاف باعـث شـده اسـت 
ابـزار  اغلـب  می‌شـود،  تدریـس  روش‌شناسـی  کتـب 
مناسـبی بـرای هدایـتِ پژوهشـگر در میـدان پرتلاطـم 
تعامـل واقعـی بـا دیگـر رشـته‌ها نباشـد، مسـئله‌ای کـه 
مقالـه »الزامـات و اقتضائـات نگرشـی و روشـی نظریـه 
پـردازی میـان رشـته‌ای« مسـتقیماً بـه آن می‌پـردازد.

و  نظریه‌پـردازان  بیـن  گسسـت  چالـش   .۳
میدانـی کنشـگران 

ایجـاد  پیشـین،  چالـش  مسـتقیم  پیامـد 
از  اسـت:  جامعـه  دو  بیـن  عمیـق«  »شـکافی 
مطالعـات  فیلسـوفان  و  »نظریه‌پـردازان  یکسـو، 
کلیـدی  مفاهیـم  تحلیـل  بـه  کـه  میان‌رشـته‌ای« 
می‌پردازند، و از سـوی دیگر، »پژوهشـگران میدانی« 
گزیر از سـر  کـه در عمـل و بـرای حـل مسـائل عینی، نا
زدن بـه حیطه‌هـای معرفتـی دیگـر هسـتند )مـوران، 
2002(. بـرای گـروه دوم، مباحـث انتزاعـی اغلـب دور 
بـه  فـوری  ضـرورت  فاقـد  و  غیرکاربـردی  ذهـن،  از 
نظـر می‌رسـد. ایـن گسسـت بـه وضعیتـی انجامیـده 
بـر  تکیـه  بـا  محقـق  یـک  اسـت  ممکـن  آن،  در  کـه 
شـهود و درک کلـی، پژوهـش میان‌رشـته‌ای عمیـق و 
موفقـی انجـام دهـد، بی‌آنکـه کوچک‌تریـن آشـنایی 
بـا ادبیـات تخصصـی ایـن حـوزه داشـته باشـد. ایـن 
دوگانگـی بـه وضـوح در تمایـز میـان مباحـث نظـری 
ح‌شـده در مقالـه »آسیب‌شناسـی مطالعـات بیـن  طر
محیـط  و  کولـوژی  ا دربـاره  خاورشناسـان  رشـته‌ای 
کاربـردی  و  عملـی  ضرورت‌هـای  و  جهـان«  زیسـت 
ح در مقاله »رهیافت میان رشته‌ای در خوانش  مطر
حس مکان از منظر معماری و سـینما« قابل ردیابی 
از غنـای تجربـه  را  ایـن فاصلـه، هـم نظریـه  اسـت. 
عملـی محـروم می‌کنـد و هـم عمـل را از بینش‌هـای 

می‌سـازد. بی‌بهـره  نظـری  عمیق‌تـر 
ویژه‌نامـه،  ایـن  در  گردآوری‌شـده  مقـالات 
هـر یـک بـه شـکلی بـه بخشـی از ایـن چالش‌هـای 
عبـور  از  نشـان  همگـی  و  می‌گوینـد  پاسـخ  سـه‌گانه 
از مرحلـه توصیـف صـرف و ورود بـه فـاز نقـد و ارائـه 
نظام‌منـد  مـرور  در  کـه  همان‌گونـه  دارنـد.  راه‌حـل 
کیـد  تأ دکتـری  آمـوزش  بـر   )۲۰۲۵( همـکاران  و  رانـا 
می‌فشـارد،  پـای  آن  بـر  نیـز   )۲۰۲۱( کلایـن  و  شـده، 
نادیـده  نـه  علمـی،  جامعـه  عنـوان  بـه  مـا  وظیفـه 
گرفتـن ایـن تنش‌هـا، بلکـه »بـه رسـمیت شـناختن، 
سـمتی  بـه  بایـد  آن‌هاسـت.  مدیریـت«  و  مطالعـه 
حرکـت کنیـم کـه »کار معرفتـی« فعـال و گفت‌وگـوی 
مسـتمر بیـن رشـته‌ها، جایگزیـن الگوهـای خشـک و 
ازپیش‌تصورشـده شـود. این ویژه‌نامه گامی است در 
ایـن مسـیر دشـوار اما ضـروری، با این امیـد که بتواند 
و  میان‌رشـته‌گرایی  بـه  اندیشـیدن  بیـن  باشـد  پلـی 
زیسـتن آن در فضای پیچیده و پویای علم معاصر.
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