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ABSTRACT 

Interdisciplinary research and education are legitimate only within a sphere that has 

affirmed the legitimacy of the modern age. One indication is a functional rupture with 

traditional forms of knowledge. The question is whether interdisciplinarity in Iran have 

fulfilled such a condition. It appears that two decades of interdisciplinary contributions in 

Iran still remain distant from the functions emerging from rupture. An examination of works 

that take interdisciplinarity itself as their subject, as well as works that discuss various 

subjects through an interdisciplinary approach, demonstrates that their authors maintain a 

continuity-oriented will toward tradition and the past. The resistance of Iranian writers and 

researchers to rupture with the past may be discussed under the category referred to as the 

secularization theorem. This theorem assumes that modern consciousness is the secularized 

form of ancient Christian or pagan consciousness. Iranian authors likewise, generally within 

the framework of the same theorem, seek to bring about an indigenous modernity through 

the rereading, transmission, and transformation of tradition. One sign of the failure of this 

mode of contribution is precisely the interdisciplinary arrangement of knowledge in Iran. 

Through a concise analysis of the secularization theorem by way of explaining the 

categories of substance/function and continuity/rupture, this article elucidates the pathology 

of continuity-oriented essentialism in the articles published in the Quarterly Journal of 

Interdisciplinary Studies. It then, by focusing on one rupture-oriented article among them, 

prepares the ground for further discussions. Without continuity being called into question, 

and without a will toward rupture from the essences of tradition, neither the disciplinary 

system of knowledge nor the interdisciplinary system can fulfill their proper function. 

Keywords: function, continuity, dis-continuity, progress, tradition, modernity, improvement 

of life
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INTRODUCTION 

Interdisciplinarity is a modern phenomenon and cannot be found, in the strict sense 

of the term, within the premodern tradition. Traditional forms of encyclopedic 

learning, however extensive, bore no functional resemblance to modern 

interdisciplinarity. Yet in contemporary Iran, the expansion of interdisciplinary 

studies has often been justified through appeals to traditional roots. This tendency 

forms part of a broader pattern in Iranian intellectual life: the assumption that Western 

modernity is merely a secularized form of theology and that Iranian modernization 

must therefore proceed through the reinterpretation and transmission of traditional 

concepts. The author refers to this pattern as the Secularization Theorem. 

PURPOSE 

The purpose is to show that the theorem has exercised considerable influence within 

Iranian academic discourse. Despite more than half a century of discussion 

concerning interdisciplinarity and nearly a quarter century of its institutionalization 

within universities, the practical achievements of this project remain unclear. No 

major social problem has been resolved through interdisciplinary inquiry, no 

significant theoretical conflict has been satisfactorily organized, and no genuinely 

new horizon of intellectual curiosity has emerged. Through an analysis of the dual 

concepts of substance/function and continuity/discontinuity, this article seeks to 

explain why interdisciplinarity in Iran has become trapped in a form of continuity-

oriented substantialism. 

METHODOLOGY  

This argument is developed through a critical examination of some of the most 

important articles published in the Quarterly Journal of Interdisciplinary Studies in 

the Humanities between 2006 and 2019.  

FINDINGS 

Interdisciplinarity is a product of modern consciousness—a form of consciousness 

that validates itself through its functions. The Enlightenment, grounded in reason and 

progress, represented the theoretical articulation of this self-legitimating process. In 

the modern world, human beings assume responsibility for their own lives and their 

shared world rather than awaiting final answers from the past. 

Discontinuity, in this sense, is not merely a break with history. It is an ethical and 

intellectual project: the willingness to distance oneself from inherited answers and to 

formulate new responses to actual crises. The past is not abolished; its questions and 

concepts remain present. Yet modern answers acquire distinct functions and 

meanings. 

Against this perspective, three major secular positions are identified: 
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1. Those who regard discontinuity as destructive and unethical, prescribing a 

return to the past . 

2. Those who distrust both continuity and discontinuity and remain suspended in 

a condition of intellectual indecision . 

3. Those who interpret modernity itself as a continuation of Gnosticism and 

therefore as a form of intensified otherworldliness . 

According to the author, all three positions ultimately evade the full acceptance 

of modern subjectivity and responsibility. 

The Quarterly Journal of Interdisciplinary Studies in the Humanities, established 

in the mid-2000s as one of the principal theoretical forums for interdisciplinary 

scholarship in Iran, provides a revealing example of what the author calls 

substantialist continuity. Many articles published in the journal portray 

interdisciplinarity not as a modern phenomenon but as an extension of older 

intellectual traditions. 

Examples include: 

1. Tracing interdisciplinarity back to “applied philosophies” or historical traditions 

of linguistic;   

2. Relating interdisciplinary planning to prehistoric human hunting practices; 

3. Describing interdisciplinarity through metaphors such as “the string of prayer 

beads,” “bridge-building,” or “an archipelago”; 

4. Emphasizing that no fixed or foundational definition of interdisciplinarity 

exists. 

In the author's view, such approaches obscure the meaning of interdisciplinarity 

and distance it from its actual function. Interdisciplinarity emerges only where a 

certain rupture in memory and tradition has occurred, not where the past is preserved 

as a sacred and uninterrupted continuum. 

Among the articles published in the journal, the author identifies only one 

significant exception: “A Theory of Interdisciplinarity as It Might Serve Our Needs” 

(Bahrani, 2019). This article distinguishes three approaches to interdisciplinarity: 

1. The positivist approach, which regards interdisciplinarity as a practical 

instrument for solving real societal problems. 

2. The postmodern approach, which either labels any discipline supplemented by 

a few theoretical additions as interdisciplinary or lapses into the illusion of total 

interdisciplinarity, ultimately producing intellectual stagnation. 
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3. The phenomenological approach, which emphasizes the university’s 

responsibility toward the world and seeks to mitigate the shortcomings of disciplinary 

specialization. 

According to the author, Iranian academia has largely fallen into the second 

category: a form of interdisciplinarity that is neither committed to problem-solving 

nor to human responsibility, but rather to projects of civilizational prestige and 

institutional power. 

CONCLUSION  

The article concludes that one of the principal obstacles to the functional 

development of interdisciplinarity in Iran is the dominance of intellectual frameworks 

shaped by the Secularization Theorem. By insisting on the reinterpretation and 

transmission of tradition, this theorem cultivates a nostalgic attachment to the past 

and inhibits the emergence of genuinely modern intellectual curiosity. Concepts such 

as ijtihād, the revival of tradition, and reconnection with roots cease to be productive 

when they replace the task of responding to actual problems. 

NOVELTY 

A viable interdisciplinary knowledge system requires a theoretical and functional 

discontinuity from the arche of tradition and from the expectation that definitive 

answers can be found in the past. Without such discontinuity, neither disciplinary 

knowledge nor interdisciplinarity can fulfill their modern function. 
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 پژوهشیمقاله 

 سکولاریزاسیون ۀ  معادل رشتگی و  میان 
 

 1  بحرانی یمرتض 
 18/03/1405پذیرش:    ؛20/11/1404دریافت: 

 چکیده
کرده باشد. یک    د یی تأ مدرن را  عصر    حقانیت ای صرفاً در قلمروی مشروع است که  رشته پژوهش و آموزش میان 

پژوهی و  رشنته میان   پرسنش اینن اسنت کنه آینا   اسنت.   ی سننت کارکردی از معارف    گسست   آن حقانیت، نشان  
ای  های دو دهنه مسناهمت   رسند نظر می اند؟ به ای در ایران چنان شرطی را اجابت کرده رشته های میانه پژوهش 

را  رشنتگی  بررسی آثاری کنه میان   فاصله دارند.   ت گسس برآمده از  رشتگی در ایران همچنان از کارکردهای  میان 
دهند  اند نشنان می رشتگی به بحث گذاشته اند و نیز آثاری که موضوعی را با رویکرد میان ه موضوع خود قرار داد 

مقاومت نویسندگان و    گرا نسبت به سنت و گذشته هستند. ای پیوست خود دارای اراده   شه  ی اند که نویسندگان در  
  معادلنه  که از آن به نام    ای به بحث گذاشت توان ذیل مقوله انی نسبت به گسست از گذشته را می پژوهشگران ایر 

آگناهی قندمایی    شنده  ی عرف گذارد که آگاهی مدرن  شود. این معادله فرض را بر این می یاد می   سکولاریزاسیون 
ال آن هستند کنه بنا بنازخوانی و  پاگانی است. نویسندگان ایرانی نیز عموماً ذیل همان معادله، به دنب   یا مسیحی  

، همنین نظنام  خواهی تجندد   نحنوه از   بومی را رقم زنند. یک نشان ناکامی آن سنت تجددی  و دگردیسی  انتقال  
سکولاریزاسیون از مجرای توضیح مقولات    معادله  آنالیز اجمالی    این مقاله با   رشتگی دانش در ایران است. میان 

  ای ته رش مطالعات میان  فصلنامه  مقالات  گرا در جوهرگراییِ پیوست  جوهر/کارکرد و پیوست/گسست، پاتولوژی 
های بعندی فنراهم  زمینه را برای بحث گرا از آن میان،  گسست   مقاله  دهد؛ و سپس با تمرکز بر یک  را توضیح می 

د  ای داننش کنارکر سنت نه نظنام رشنته جواهر  گسست از  و بدون اراده به    وست ی پ   مقوله  تردید در  بدون  .  کند می 
 رشتگی. میان   کند و نه نظام خود را ایفا می 

 ، بهبود زندگی پیشرفت، سنت، مدرنیته   کارکرد، گسست، پیوست،   ها:کلیدواژه
 

 نننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
 

 ایران تهران، اجتماعی، و فرهنگی مطالعات سسهؤم سیاسی، اندیشه دانشیار .1
  
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  مقدمه .۱
ای مندرن اسنت. حقانینت رویکنرد هپدیندهمانند نظنام رشنتگیِ داننش،   ،رشتگیمیان
حاصنل   گسسنتآن    تجربنه  ای منوط به گسستی است که کلیت مدرنیته ذینل  رشتهمیان

توان با کل مخالف بود و جزئیات را مصادره کنرد. موفقینت و حقانینت شده است. نمی
گاهی   ناشی از کنجکاوی نظری منوط به پیوند آن نگرش به واقعینت اسنت.   نده  یفزاخودآ

ای آن و الزامنات حرفنه  واقعیتشود وقتی که دیگر معطوف به  کارکرد میشتگی بیرمیان
ای نداشنتن افنک کنارکردیها در ایران همچننان ایرشتهر، مشکل میاننباشد. با این معیا

 است که معطوف به واقعیت باشد.
شندن آن در دانشنگاه قنرن و از رسمیای در اینران بنیش نیمرشتهاز طرح بحث میان
 پنروژه  تنوان گفنت کنه  گذرد. با مقادیری از تردید و احتیناط، میحدود یک ربع قرن می

ای خنا  ران پیامد عملی در برنداشته است؛ نه مسالههای ایر دانشگاهها درشتگیمیان
حل رسیده باشد؛ نه تعارضی نظری را   مرحله  ای به  رشتهمیان  افتیره توان یافت که با  می
ای سمت و سوی انسجامی یافته باشند و ننه رشتهتوان برنمود که توسط محققان میانمی

حیطه کنجکاوی نظری گشوده شده است. این جنبنه ای افقی جدید در  رشتهحتی با میان
کند که موضوع گسسنت ینا پیوسنتن سننتی ها در ایران آشکار میایرشتهاز ناکامی میان

 دهد.ویژه خود را در معارف گنوسی بازتاب میاست که به
 

 سکولاریزاسیون معادله  کفایت تبیینیِ عدم . 2
اشنکال آن از   همنه  سکولاریزاسیون، در    ه  معادلاستنتاج عصر مدرن از ماقبل خود، یعنی  

ینت، پیشنفرض گرفتنه اسنت؛ خیزد که نادنیویتی را مقدم بنر دنیوذهنیتی شهودی برمی
فرضننی گنوسننی کننه حامننل سننرخوردگی از جهننان و حیننرت از حیننات اسننت؛ پیش

یابد با این پوزش و عفو که امنر اکننون سکولارشنده از سرخوردگی و حیرت تسکین می
اصنیل )جنوهری،   گذشنته  در سنکولار شندن، چینزی در    ، ور بوده استقبل غیرسکولا 

 نادنیوی، بیکران، انتزاعی، زبانی( هنوز وجود دارد.
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در خود موضع مدرن، یعنی در غرب بنود کنه منورد تشنکیک قنرار   یتهمدرن حقانیتِ  
ها هستند که بنه طنور های سکولاریزاسیون برنمودهای صوری آن تشکیکگرفت. نظریه

اشنمیت، مدرنیتنه را تفکرات کارل اشمیت و کنارل لووینت برجسنته شندند.  خا  در  
مفاهیم الهیات هسنتند.   سکولارشده  آن وجه    میمفاهدانست که  جهانی »اضطراری« می

تاریخ«  فلسفه  های الهیاتی لوویت، که »دلالت(.  61،  1399؛ تاوبس،  1985)اشمیت،  
همچنون »اصن ح دیننی مسنیحی« و    ای»مرحله  مثابه  خود را از آوفهوبونگ هگلی، به  

گاهی مقوم سوژه« استخراج کرده بود، در ت ش می کرد تا »تاریخ قدسی بنه تاریخ« و »آ
تاریخ قدسی برکشیده« شود. »ترکین    مرتبه  مرتبه تاریخ سکولار...، و تاریخ سکولار به  

»مسنیر نهنادن در    شنود بنرای گنامای میناهمگون هر دو سنت باستانی و یونانی« بهانه
اشنترا  عیسنوی ارینک فنوگلین بنا و شنش(.  چهنل، 1400، لوینتان متعدد« )خدای

نفع خنود و بنر اسناس اهنداف تواند تاریخ را بنهاشمیت در رد این ایده بود که انسان می
گناهی مندرن، در پنی 270  ،1399خود بسازد. )کرول،   (. او نیز با حمله بنه حقانینت آ

طور خنا ، جنوهر عنالم را ا، بنهبرد؛ زیر« راه میی بود که به »اصول ا»احیای« آگاهی
اسنت. )فنوگلین،   مدرنیته شکل دیگری از آندانست که در مانایی خود،  گنوسیسمی می

1403 ،125-123.) 
پیشنرفت،   مقولنه  ها از وضع جدید امور، با نظنر بنه  در ایران معاصر نیز، عموم تبیین

این   احاله  امر قدیم در امر جدید و    اله  استحا بر تبدل امور )سکولار هستند؛ یعنی فرض ر
اند. از مشروطه به بعند، ننوعی دوسنوگرایی پژوهشنی ن مطالعناتی در یکی به آن( گرفته

 ده  ینفاخان، اگنر چنه بنر اینن بنود کنه »میرزا ملکم.  ذهنیت ما ایرانیان جاری بوده است
داشت: »مطلوب منا یدیگر معادله را از نظر دور نم  ه  ی سوکرتیکا... در آزادی است«، اما  

انند«؛ است که خدا و پیغمبر و اولیای اس م برای آسایش دنیا مقرر فرموده  همان قانونی
(. او بنه صنورتِ معنادلاتیِ 207و    107،  76تا،  ؛ و محیط طباطبایی، بی1381)ملکم،  

نیز تصریح داشت: »طرحی ریختم که عقل سیاست مغرب را با خرد دیانت خود    شه  ی اند
گری اسن م« بنا هدف از معادله، »پیرایش(.  162  ،1381ملکم،  )  .هم آمیزم«مشرق به  
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)آدمینت،   گشنت»توسل به شرافت معنوی و جوهر ذاتی آدمی« بود که به »ایران« بازمی
داد. ی نادنیویتِ »غی  و سرّ« نیز بسط منی(. مستشارالدوله صدر را تا منتها64،  1356

د و ینمج  قنرآناز    ونیزاسنیلی ویسو    یترقن  باسبا  عیجم  به  یعنی،  است  یانسخه  خوب »
 نینیآز مخنالف  ینچ  فن ننند  ی گنر نگوید  که  امکردهدا  یپ  نیبراهو    اتیآ  حیصح  ثیاحاد

-  34،  1364مستشنارالدوله،  است.« )  ونیزاسیلی ویسو    یترق  مانع  اس م  نییآا  ی،  اس م
ن سنیویلیزه« (. آخوندزاده که خود را »لیبرال و از سالکان مسلک پرقنوره، و از طالبنا56
(، در بیان اینکه »حرف مصنف این است کنه دینن 135،  1357دانست )آخوندزاده،  می

ی اس م بنا بر تقاضای عصر و اوضاع زمانه به پرتستانتیزم محتاج است«، خواهنان ننوع 
سکولاریسم جداییِ حقوقی بود که »امر مرافعه... از دست علمنای روحانینه بناز گرفتنه 

، 1357آخونندزاده،  نیه هرگز بنه امنور مرافعنه مداخلنه نکننند« )شود و... علمای روحا
زمین نیز نهاد که بدین طریک جویای آن است که »مشرق(؛ اما اند  اند  پیش می199

(، چون »عقل انسانی را اثنری از آثنار 40،  2537نظیر بهشت برین« شود )آخوندزاده،  
قاخان کرمانی بر اینن بنود رزا آ(. می190،  1357دانست )آخوندزاده،  انوار الوهیت« می

های ها و کمونیسنتها و نهیلیستها و سوسیالیستکه »باید دانسته شود که آنارشیست
اند« تا به دنبال »بابی« اروپا و آمریکا تازه به مقام مزد ، آن حکیم حکمت بنیان، رسیده

 . (57و  54، 2000تازه برای حقوق بشر در تاریخ باشد. )کرمانی، 
ی که به طور خا ، در دانشگاه نیز خود را تثبیت کنرد: دانشنگاه اندیشمعادله  دفراین 

ای که فرد، گونهکند بهرا پدیدار می خوداثباتی انسجامیهایی، هرچند اند ، از هم سویه
نحو یابند؛ و هنم، بنهها و معنارف قندیم بازمیخود و جهان خود را در گسسنت از اینده

دانشنگاهیان، در کوشنش دهد، به طوری کنه  ئه مییوستی اراهایی پینیافته، تبیعمومیت
گناهی و پدینده  کننندنظری برای بازخوانی سنت، جهنت بنازآوری آن، تصنور می های آ

چیزهایی امتدادیافته از گذشنته، و   شده  یعرفیافته و  مدرن، و از جمله دانشگاه، باید تبدل
اسنت:   سکولاریزاسنیون  معادلنه  سنندرومِ  اینن،    آنهنا، باشند.  واسنطه  بهیافته  مشروعیت

رود کنه گیرد، و چون تصنور منیبودنش در فورماسیون و تبدلی است که پی می  سکولار
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گیرد؛ و ای به خود میمعادله  جنبه  چیزی به چیزی تبدیل شده است )یا باید تبدیل شود(  
ینک در  اسنت.    ندروم سهای دال بر یک اخت لِ شناختی و ارادی، یک  بنا به شیوع نشانه

التحصی ن خود القنا قرن اخیر دانشگاه و مبادی ماقبل آن، همین نحوه از تفکر را به فارغ
این کنارکردِ سنکولار، کنه ننه تنهنا در علنوم انسنانی و اجتمناعی، بلکنه در کرده است.  

های فنی و پایه و پزشکی، و حتی هنری، نیز خود را در دو موضنع دفناع از سننت و رشته
 آنالیز کرد. دهد، را بایدیمدرنیته بروز منقد 

سکولاریزاسیون کفایت تبیین امور را ندارد؛ زیرا خودش در اثبات منوارد زینر   معادله  
جهنانی؛ نشنان تبدل آن به امر عرفنی این  نحوه  ناکام است: واقعیت امر نادنیوی ماتقدم؛  

ن تبندل های بهبودسناز آدادن فاعل آن تبدل؛ تبیین قصد آن فاعل از این تبندل؛ و پیامند
اند این مقولات را توضیح دهنند دگی انسانی. هیچ کدام از اشکال معاله نتوانستهبرای زن 

ای کننند؛ دسنتهای از آنها به طور کل از زیر بار اثبات شانه خالی میو اثبات کنند. دسته
 معادلنه  د.  کننویژه، فاعلیت را به اموری چون تقدیر مرتبط میدیگر، و آن سوی طیف، به

شدة نادنیوینت یافته و عرفیمدرن تبدل  جامعه  یزاسیون، در بیان اینکه سیاست و  لارسکو
قدیم و مفاهیم آن است )یا باید چنین باشد(، واجد اطمینان نظری کاذبی است که خنود 

توانند تواند بار اثبنات را بنه دوش بکشند؛ یعننی نمیکند که قائل نمیرا وقتی آفتابی می
چیزی تبدیل شده است و اینکه فاعنل اینن تبندیل  فرایند چیزی بهقیقاً طی کدام  بگوید د

 ههننای معادلننلحاظ گرامننری، گزاره کنندام اسننت. در نتیجننه، بننه زبننان دسننتوری، و بننه
« .سکولاریسننم مجهننول و مننبهم و تاتولوژیننک، و لننذا »فاقنند ارزش تبیینننی هسننتند

 (.72، 1401)بلومنبرگ، 
مفناهیم مسنیحی و ها و  ایندهمدرنیته را  بخش  ی اروپایی، که مشروعیتندیشامعادله
د بار اثبات را تحمنل کنند، نتواشود، نه تنها هرگز نمیپندارد، وقتی ایرانیزه مییونانی می

شود. ردایی که قنرار ها، آتئیسم و حتی کانورژن نیز میگریبلکه دستخوش انواع لاادری
دیننداری و بناور راسنخ د باشد، اکنون به پوششی بنر  بود پوششی بر واقعیت وضع موجو

 پرداز بدل شده است.ریهخود نظ 
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مانندگی و بنا عق   مسناله  با نظر به  نماد آن دینداری، یافتن »صدر« در تاریخ است.  
استناد به موضوع پیشرفت، سکولاریزاسیون ایرانی، با پیشفرض اینکه مدرنیته در موضنع 

گذشته به اکنون است.   دلتبر خود مندرج دارد، در پی  نخستین خود تبدل مسیحیت را د
اندیشنی شهر، یوتوپیاهنای اینن نحنوه تبدلشهر( و فرنگشهر )یا امتشهر، اس مایران

هنای شهر دینی اسنت. تفاوت هستند. حتی پرولتاریاشهر نیز عبارتی دیگر از مستضعف
 اند. آنرا مبنا قرار داده  یِ این تبدلات در اصالت مدعایی صدر یا آغازی است که آنئجز

شنود و در اواینل و اواسنط اریخ دور )باستان( شروع میصدر شامل طیفی است که از ت
کنند و در نهاینت، بنا تناریخ های ط یی یا زرین( نفنس تنازه میتاریخ میانه )مثً  دوره 

 ای، اصنالت در مقطعنیافتد. با نظر به منورد آخنر، بنرای عندهاروپا از نفس می  متأخر
آنجنا رجنوع کننیم: منثً  بنه ا نیز برای پیشرفت بایند بنه  خا  از تاریخ اروپاست که م

تر بوده و هست(؛ گرایی ما رایجلطفی و کاویانی؛ جریانی که در غرب  نمونه  »رنسانس« )
ای کنه منارکس گوننهگرایانه، بههای چپها و جنبشیا به غرب متاخرتر در هیات اندیشه

برنند؛ تر میاصنیل را انندکی عقن   گرایان، صدرشود. اس متاریخ جدید تلقی می  مبدأ 
های مختلف روشنفکری دینی، پوششی بر این گرایش اسنترجائی بنود. راطتفسیرها و ص

های شادمانی و مجتبایی و شایگانی و حتی گرایان )نسخهگرایان و نیز تا حدی شرقایران
زوج شنده ویژه با ایدئولوژی پهلنوی ممنیرانشهری، که بها  شه  ی اندفردیدی، و در نهایت،  

 برند.تصور، به عق  می بودند( آغاز را به دورترین جای قابل
 

 جوهر و کارکرد یا نظام پرسش و پاسخ. 3
رشنتگی در مینان منا کمنک کننند. توانند به مفید بودن میانمقولات جوهر و کارکرد می

کارکرد صنور نمنادین همنان   تصریح داشت که  جوهر و کارکرد کاسیرر در کتاب  ارنست  
خود آن امور اهمینت دارد.   اندازه  ارتباط بین امور به  همیت دارد که محتوای آنها، و  قدر ا

بین امنور در سنامان  رابطه  آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد اولویت و اهمیت کارکرد و 
ه کنرد کنه در هایی نظنارتنوان در پاسنخرشتگی است. واقعیتِ کارکرد و رابطه را میمیان



 

 

ۀ معادلرشتگی و میان
یزاسیون   سکولار

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

11 

ت آن واقعینت در اینن اسنت کنه شنود و مشنروعیرشنتگی ارائنه میهای میاننظرورزی
 ها نو باشند.پاسخ

هایی از گذشنته نینز  نحو پیوسنتی حامنل پرسنش مند آگاهی مدرن، که به ساختار نظام 
بهبنود    جنه  ی نت دهند کنه در  های جدیندی ارائنه می شود وقتی که پاسنخ هست، تاریخی می 

بنا اینن حنال،    شنود. ید به آنها نیز فراهم می های جد ها و پاسخ ال طرح پرسش زندگی، مج 
های قنندیم هسننتند:  های مفهننومی همچنننان ممنناس بننا خننود پرسننش برخننی از آن پاسننخ 

مدرن از درز آن اتصال رخ دادند. در فضای این آگاهی، هنوز رایج و    زمانه  های  نابهنجاری 
ای نموننه، ابتندا و  رسیده )بنر ارث های قدیمِ به ش شده نبوده و نیست که برخی از پرس تثبیت 

هایی اسنتعاری بیابنند  سنلبی، پاسنخ   وه  ی شنبه ن، سعادت، معنای حیات و...(،  انتهای جها 
)برای نمونه خنثی بودن متافیزیک در تناریخ( تنا در کنارکردِ حفنص فاصنله از امنر مطلنک،  

های  فناهیم و پرسنش بیشترین میزان شرور مهار شنود. آگناهی مندرن، چنون برخنی از م 
پردازد، دارای حدودی  کند، و به آنها می توارث ژنتیکی، با خود حمل می  وه  ی ش به قدمایی را، 

هایی ارائه کرده است کنه در دسنتور  پیوستگی جوهری با گذشته نیز هست؛ اما چون پاسخ 
کار آگاهی سنتی پیشین نبود، واجد گسسنت کنارکردی اسنت. شنباهت صنوری نیازهنا،  

یا به معننای امکنان  یری خنثای آن دو نحوه آگاهی، پذ ها به معنای قیاس ت و پرسش انتظارا 
برتری گذشته بر اکنون نیست. مساله صرفاً این نیست که چنون انتقنال آگناهی گذشنته بنه  
آگاهی جدید از مجرای تفسیر و ترجمه ممکن است، پنس ینا صنرفاً آن آگناهی را در اینن  

 ت آن بدانیم. قوت و مشروعی   ه  ی ما مداخله را  مدخل بدانیم و یا این  آگاهی ذی 
هایش ها و پاسنخاندیشی سکولار برآمده از بحران ذهنیتی اسنت کنه پرسنشمعادله

رسنیده پاسنخی های قدیمِ بنه ارث تناس  کارکردی ندارند؛ ذهنیتی که یا در برابر پرسش
کنارکردی را ش تاب آنالیز خود پرسنش قندیم را هنم نندارد تنا  در آستین ندارد، یا پاسخ

ینجامند و پیشنرفت را ممکنن و نه به طنرح پرسنش و پاسنخ جدیند بمحقک کند که آزادا
های تسریع سازد. شاید هیچ راهی برای رهایی مطلک از شر وجود نداشته باشد )شنرارت 

مضاعف نازیسم و کمونیسم و بنیادگرایی در این زمینه هویداسنت(، امنا وجنه امتیناز و 
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گاهی مدرن نسبت ت کنه، اگرچنه درگینر به عصنر پنیش از خنود در اینن اسن  حقانیت آ
ها داده است که اگرچه های متفاوتی به آن پرسشیراثی نیز هست اما پاسخهای مپرسش

های مندرن هم هستند، اما سمت و سو و جهت پاسخ  بقای نفسمعطوف به کارکردهای  
 بهبنود زنندگیمهار بیشترین میزان از شرارت، و در نتیجه معطنوف بنه    وه  یشتداوم بقا به  

شنوند کنه تنداوم ذهنینت های جدیدی نیز می، موجد پرسشهای کارکردیاست؛ پاسخ
 کنند.مدرن را تضمین می

گناهی عمنل با نظر به نظام پرسش و پاسخ،   معنادلات سکولاریزاسنیون، معکنوس آ
کنند، یا حتنی شدن یا نوآیینی تکرار میهای عرفیانههای کهنه را به بهکنند: یا پرسشمی

خنود نینز، اگرچنه  زمانه  دهند که حتی در ای میهای قدیمیهای جدید، پاسخبه پرسش
توانند نیناز ها نمیکارکرد داشتند، اما بدکارکرد بودند. دگردیسی ینا ترنسنفورم آن پاسنخ

هنا در تناریخ را بنه هنم قتصد جایگاهها نظام مانسان به جهان را برآورده کند. آن معادله
تاریخ دو پاسنخ را همزمنان در آسنتین نقیضین،  عقلی امتناع جمع    قاعده  زنند. بنا به  می

کند: ینک موضعی خود در تاریخ را آشکار میسکولاریزاسیون، بی  معادله  ندارد. قائل به  
دادن به تفسنیری آرزوی سرمدی که میان ازل و ابد سرگردان است: در آستانه ماندن، تن  

کند؛ آن هم در جنایی ال میابدی از تاریخ است که فرایند انتقال را با پیشفرض تقلید دنب
تناریخ تقلیدشنده بیشنتر از طبیعنت   که تقلید از تاریخ ریشه در تقلید از طبیعنت دارد و

 مقلَد برای زندگی پرمخاطره است.
دار ه و جندی و جهنتمیزانی که شرط امکانِ طرح پرسش جدیند، تن ش صنادقانبه

گناهی خود آن پرسش  متبدلانه  های کهنه، و نه تکرار  برای ارائه پاسخ به پرسش هاست، آ
نیناز از رویکنرد اسنتعاری و کنار روی اسنطوره های قندمایی، بیمدرن در برابر پرسنش

گاهی مدرن در طرح پرسش، وابسته به تجزیه ای اسنت کنه طنی آن نیست. مشروعیت آ
حل ایجابی )عمل کنردن(؛ ینا بنرای راه  ارائه    مثابه  شود، به  سخ طرح میپرسش یا برای پا

حل )عمل نکنردن(؛ و در نهاینت بنرای طنرح فقدان راه  مثابه  بهبه پاسخی سلبی  رسیدن  
شوند: برای ارائه پاسنخ ای که قسم اول و دوم در قسم سوم بازتولید میهای بعدیپرسش
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ید، و یا طرح مجدد پرسش چوننان زمیننه بنرای های جدسلبی یا ایجابی در برابر پرسش
 ظر دارند.پاسخ را مد ن ارائه  هایی که پرسش

 
 گسست و پیوست. 4

گاهی مدرن اسنت.  ای مقولهرشتهمیان گناهی مندرن، بنا  ای مربوط به آ و اثبنات   دیینتأآ
های عینی واقعیت نظر داد و هم نتایج آن در کارکردیِ خود همراه است؛ زیرا هم به کرانه

بهبود زندگی انسانی فایده دارد. روشنگری، بنا هندف کاربسنت ضنرورری خنرد بنرای 
مندرنن جهنان حامنل   زمانه  استدلالی آن خوداثباتی بود. اگر تا پیش از    صفحه  یشرفت،  پ

شد، اکنون انسان مسئولیت حمل خود در جهان را به عهده گرفنت: او انسان پنداشته می
 تحمل باشد، تابعی از اهداف خود دانست.جهان را، تا آنجا که برایش قابل

داند. در این نحوه از گسستن  نی میعقنیاخ ق پروژه  موضع مدرن، گسست را یک 
ای کنند؛ اینجنا ارادهبه میحسی را تجرهای گذشته در خود نوعی بیسوژه نسبت به ایده

هایی از گذشنته، در هینات مداخله دارد که انتظار پاسخ از گذشته را ندارد: اگرچه سویه
ما جریان دارد اما در فرایند های قدیم در ذهنیت طور خا ، پرسشها و بهها و گزاره ایده

فناوت، از آن های متناپذیر اهمیت و جدیت زندگی و بهبود آن، با میانجی پاسخاجتناب
ها بنه ضنرورت عبنور از گیریم؛ پاسنخها و مفردات و موضوعات آنها فاصله میپرسش
ها و شوند که بخنش زینادی از آنهنا ناشنی از امتنداد خنود پرسنشهایی ارائه میبحران

قدیم است. بحران چینزی نیسنت جنز هجنوم و شنبیخون   یهانهیزمشیپها و  شفرض پی
پاسنخ جدیند را بنر حنام ن خنود   ارائنه  اپیش مسنیر  های بزرگ قدمایی که پیشنپرسش

شناسنی های ابندی هسنتند. واقعیتها، پاسنخبندند، چنانکه گویی خود آن پرسنشمی
امور مطلنک اسنت. مطلنک، صنرفاً   کند که انسان هنوز و همچنان درگیرمدرن آشکار می

از آن شند کنه   حفص فاصله از آن، منانع  وه  یشبهتوهم نیست؛ بلکه واقعیتی است که باید  
زندگی را نیست و نابود کند؛ مهم این است که انسان در این درگیری، گیرننده نباشند. در 

تناریخی   یابد. ورود رادیکالیته به بحث، شرایط واقعیتاریخن گسست قطعی واقعیت نمی
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کند. در اینجا ما با مفهومی از پیشرفت مواجه هستیم که بنر در  و را از بحث خارج می
ی نو از زمان و مکان استوار است. بنرخ ف ویژگنی تقلن  احنوال، اینن صنرفاً اتجربه

مدرن است که خنود را ننو و مسنتقل فهمینده اسنت و در نتیجنه، سرشنت   زمانه  ویژگی  
ای مدرنیته معطوف بنه آیننده  پروژه  ین کرده است. ناتمام بودن  های دیگر را هم تعیدوران

رسند. بلنومنبرگ در وضنعیت رکردی میاست که در حقانیت عصر مدرن به گسست کا
بازتصرف  نه  ی قرکرد که  ای تاکید میجهان مدرن خود، عموماً بر گسست کارکردیزیست

ندروم سکولاریزاسنیون از الهیاتی است. برای ما که در شرایط شنیوع سن  رهاشده  مواضع  
گیریم، گسسنت حسنی ینا ارادیِ اخ قنی مقندم بنر گسسنت میسوژگی مدرن فاصله  

ای هم نیسنت کنه او کارکردیِ عق نی است. گسست حسی یا ارادی دیگر نیازمند مقوله
ر مینان سکولاراندیشنان منا از همنان گذار د  استعاره  برد.  دورانی نام می  آستانه  از آن ذیل  

 کند.وءتغذیه میآستانه س
اندیشی بر اینن قرارنند: طور خ صه، مواضع سکولار در باب گسستدر مقابل، و به

زادگی، گسست را امری غیراخ قی ح ل  اسطوره  گرا، در پی تثبیت  موضع سکولار سنت
نهند. م مینراث آن را پنیش میداند و ضرورت بازگشت به گذشته و تنداوزا« میو »بحران

گرایی معصنومانه دارد، ، اگرچه عموماً رو به سوی نوعی طبیعتدر اینجامد نظر    گذشته  
گرایی( اورشلیم و آتن )و حتی روم، و اننواع باسنتان  مآبانه  مقدساما خود را در دو هیات  

به آتن و   دهد؛ اگر مشروعیت التجا به شهر سالم در توحید است، در بازگشتبازتاب می
پیوسنتن هنجناری بنه گذشنته در   شنود؛مشنروعیت پنداشنته می  ه  ینماروم نوعی شنر   

شود که بدون حتی ینک اسنتثنای تناریخی، جغرافیای ف تی از مجرای ثنویتی دنبال می
 همواره لباس الوهیت بر قامت حاکم پوشانده است.

داننند. ننده میکمدرن، هر دو فرایند گسست و پیوست را مختلموضع سکولار پست
اکننون اسنت. »تعلیقنی« کنه   اننه  یمناپنذیر اسنت مانندن در  نچنه اجتناباز این نظر، آ

مسنئولیتی نسنبت بنه گذشنته و آیننده گویند خود را در بیها از آن سخن میمدرنپست
سننجیِ ذهنینت مندرنی اسنت کنه »تبارشناسی« اینان، نقد زمان  زه  یانگکند.  پدیدار می



 

 

ۀ معادلرشتگی و میان
یزاسیون   سکولار

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

15 

گسسننت، نسننبتی بننا  پروسننه  . کشنندبل الهینناتی را بننه چننالش میماضننی بعینند و مسننتق
هایی کنه بنه هایی از این دست ندارد؛ شکسنتنشکنی و ساختارشکنی و شکستنشالوده

طننور خننا ، کاروبارشننان شکسننتن ارج و اهمیننت مدرنیتننه و محصننولات آن اسننت. 
چشنم   مدرنخواهد که ذهنیت پستها و ساختن ساختارها، معیاری میشکستن شالوده

 است.بستهو گوش خود را بر روی آن 
گیرنند: سکولاراندیشانی هم هستند که هر دو رویکرد دوم و سنوم را بنه خندمت می

 ادامنه  هنای آن را »داند تا مدرنیتنه و جنبشگسست در تاریخ را به طور کلی ناممکن می
 گنوسیسم، از نوعی دیگر« بدانند که بنه جنای عمنودی بنودن، بنه صنورت افقنی عمنل

ل گسست از گذشته یا ناشنی از تعلینک در اکننون، بلکنه کند. اینجا بحران نه محصومی
هنگنام بینزاری از ربانینت« اسنت. تفسنیر مدرنیتنه بحران پیامد »بیزاری از جهان و هم

شود؛ آبشخوری کنه »نادنیویت مضاعف« نیز از همین آبشخور نظری سیراب می  مثابه  به
گاهی مدرن را چونان مکر خرد، دانسنت. روحانی میو حاصل فری  سقوط از بلندای    آ

دور اسنت: در تبلین    ننده  یآدور بنه    گذشنته  ای نظری بنرای پیوندانندن  معادله واجد لایه
ای است که به زعنم آنهنا آغناز از آنجنا گسست از گذشته، افک آن گسست همان گذشته

آن داده   وعده  که از پیش  شناسانه است  سکولار یا آخرت  نده  یآیابد.  اصالت خود را بازمی
ویژه در شنکل است؛ یا رخوت و رکونی است که از روزگاران نخستین طبیعنت )بنهشده  

تناریخ بنه غنایتی   فلسنفه  گیرد. در این تصور نظری از سکولاریسنم،  پاگانی آن( مایه می
گاهی مدرن در ب تکلیفیمتصل می هایِ شود که برای تبیین آن گریزی نیست جز اینکه آ

های ستجو شود؛ »حنداکثر آن اسنت کنه خاسنتگاهفیزیکی و متافیزیکی ج  شده  فیتکل
مدرن، تنزل تدریجی الهیات و انتقال فیگورهای خدای متعال بنه حواشنی اندیشنه   زمانه  

 (.66  ، 1399)کرول،  است«
نفس ادعای صادقانه و جدی نسبت به گسستن شهامتی از جنس کنجکناویِ نظنریِ 

یش از اینها نیز برخی اذعان داشته خواهد. پت عملی برای زندگی میدارای پیامدهای مثب
هنایی کنه بنه بودند که »کدام عصری چنان توانی دارد که این حک را مطالبه کند کنه گنج
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شد را از آن انسان بدانند و آن را بنه تصنرف خنود درآورد؟« حتنی آسمان نسبت داده می
ین رو بنود گری را تا آخر حفص کند؛ از همنطراح این پرسش نیز نتوانست آن توان مطالبه

که پدیدارشناسی روح، در شور و شوق سوژگی مطلک، استع یی شند و بنه کنار زنندگی 
نخست و بنیادی آن پیونند مینان عقنل و کیهنان باشند،   دغدغه  تاریخی که    فلسفه  نیامد.  

دهند کنه ناخرسنندی از جهنان را بنه پیوستیِ سکولاریزاسیونی تن می  معادله  ضرورتاً به  
دهد: »عصاره جنبش نقد فرهنگی )ینا نقند فرهننگ ن بسط میناخرسندی از وضع مدر

شندن انتظناری ای کنه از برآوردهمدرن( یک ناخورسندی از فرهنگ است؛ سنرخوردگی
ست«. این در حالی گوید که خود معلوم نیست معطوف به چه چیزی بوده و هسخن می

به تعبیر بلنومنبرگ،  توان از جهان و انسان انتظار زیادی داشت. با این حال،است که نمی
های به دسنت آمنده، و توانیم از انسان انتظار داشته باشیم، ]پیشرفتبا »نظر به آنچه می

ویژه مهار نیروهای دَردزای طبیعت، توسط علم و تکنولوژی[ خیلی هنم چینز زینادی به
جهنت را (. فروید اما پنیش از او، آن انتظنار نابجنا و بی65،  2022)بلومنبرگ،    است«

زندگی انسان را از زندگی اسن ف   وه  یش  کرده بود: اگر تمدن همان چیزی است که  برم
کند )آن هم از طریک حفص انسان در برابر نیروهای ویرانگر طبیعت و ش جدا میحیوانی

ها( در آن صنورت سرنوشنت تمندن بشنری بنه پیوند میان انساننیز از طریک ساماندهی  
اناتوس وابسته است. هر دو رانه باید مهار شوند. اینن چیرگی یکی از دو نیروی اروس و ت

گونه که در اعصنار تواند آنسازد، زیرا دیگر نمیوار انسانی، انسان را ملول میمهار تمدن
(. انسنان ملنول، بنه 87،  1404)فرویند،    توانست به خودش تجاوز کنندپیشاتاریخ می

روی از آن را در سنر  و برونهای مختلف سودای بازگشت به وضع طبیعی یا استع شیوه 
گیرد کنه تنهنا دو پروراند. بدون پذیرش مسئولیت تمدن، آدمی را اضطرابی فراگیر میمی

ن و تشنویک ماند: بازگشنت بنه طبیعنت و نناامنی منندرج در آسوی فرار برایش باقی می
کنه پیروزی بر باطل، یا جهیدن به سمت رخوتِ زبان و متافیزیکی    بهانه  خشونت ولو به  

آدمی در عین برخورداری از مزایای زندگی، مسنئولیتی بنرای حفنص و بهبنودی آن قائنل 
کننده از نیست. پذیرش جهان، قبول مسئولیت، و تحقک آزادی برای ساختن جامعنه ای آ
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بدون چنان گسستی، منا همنواره در   ورزی درست انسان است.رادههای ازندگی از نشانه
 کی در تاریخ هستیم.انتظار انتظارات بزرگ متافیزی 

 
 ای رشتهمطالعات میان فصلنامه  در مقالات جوهری خواهی پیوست. 5

 1384سنال  ای بود که در  ، پیشران پروژه ای در علوم انسانیرشتهمطالعات میان  فصلنامه  
چهنارم   برنامنه  در جهت تحقک اهداف  مطالعات فرهنگی و اجتماعی    پژوهشکده  توسط  

های به عنوان مجری طرح تدوین رشنته م، تحقیقات و فناوریوزارت علوتوسعه از سوی  
 200از  ای و با هدف ارتقای وضعیت علوم انسانی تعیین شند. آن پنروژه بنیش  رشتهبین
کادمیک را تعریف کرد.  رشتهبین فضنایی نظنری بنرای پوشنش دادن بنه آن   فصلنامهای آ

، ت آن فصنلنامهمقنالا  منه  هها بود. در طنی حندود دو دهنه فعالینت، تقریبناً  رشتهمیان
 ند.اشتهگرایانه به گذشته و سنت داموضعی پیوست

رشتگی در ایران اسنت. ننه تنهنا نخسنتین مقنالات اینن میان  مقوله    نه  ییآ  فصلنامهآن  
ای، در ارتباط با مفاهیم گسسنت رشتهای به جایگاه تاریخی بحث از میانفصلنامه اشاره 

های مضناف« )خسنروپناه، فلسفهچون »یل مفاهیمی  و پیوست، ندارند بلکه عموماً و ذ
ای« )جاودانی، ابررشته شه  ی اند(، »1387شناسی« )پاکتچی،  (، »تبارشناسی زبان1387

رود شوند. یمنی تا آنجا پنیش منیگرا متمایل می(، به نفع موضع پیوست1388توفیقی،  
های شکار نزد انسان  برنامه  »ای را به  رشتهمیان  حوزه  دانشگاهی در    توسعه  ریزی  که برنامه

تسنبیح«،  داننه  » اسنتعاره  ای دیگر، با (. نویسنده1388گرداند. )یمنی، نخستین« باز می
رشتگی را هم در سنطح »مفهنومی و موضنوعی« و هنم در قواعد تکوینی »تلفیک« میان

پنور و (. علوی1388بینند. )مهرمحمندی،  گرایانه می»ساختار روشی« به نحو پیوسنت
 «انننندگرد بازمی هننا پننیشقرنای را بننه رشننتهپننژوهش میان سننابقه  پور آشننکارا »تنعمنن

گرایانه تا یک دهنه بعند نینز ادامنه دارد. (. موضع پیوست1388ر،  پوپور و نعمت)علوی
الجزایر« ، بازسنازی و مجمنعیسنازپُلهایی چون »ای دیگر با توسل به استعاره نویسنده

کنند؛ کسنی کنه بنرایش »رشنته و مرزهنای را منتفنی می  رشتگیهرگونه مفهومیتِ میان
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تواننند، جننز بننه نحننو ( نمی1397رشننتگی از ابهننام زیننادی برخننوردار باشنند« )درزی، 
های قنرن نگری تا نخسنتین سنالاندیش باشد. این وضعیت پیوسترشتهاستعاری، میان

»تنوازن در   رشنتگیِ حافظنه،جدید نیز ادامه دارد. یکی از نویسنندگان، در بررسنی میان
ای کمتر و پویایی و های حافظهتنش  دهنده  نیتضمسطوح فراملی، ک ن، میانی و خرد را  

ای ریختگی حافظنه(؛ این درهم1403داند )ذکایی،  تر فرهنگی« میهای قویمبستگیه
رشنتگی گیری خود رویکرد میانکند بلکه امکان شکلای نمیرشتهنه تنها تحلیل را میان

ای است که هننوز رشتگی محصول گسست در حافظهسازد. میانمانع مواجه میرا نیز با  
 شنه  ی اندآشوب«، که زمانی شناخ     ه  ی نظرد. خرسندی از »بینخود را وامدار گذشته می

ها ایرشنتهمبننای نظنری و تحلیلنی« بنرای میان  مثابنه  بهیونان باستان بود، »  زده  یگنوس 
شناسننی پننژوهش در »سننیر تحننول گونه ،بعنند یننک دهننه ،بننرد تننا( اسننتفاده می1388)

های بنندیها، و طبقهها، گسسنتگیپیوسنتگیهم( به مقولات »به1397ای« )رشتهمیان
مدرن بنه تواند در »تبارشناسی« پسنتای« برسد. او اما نمیرشتهگوناگون پژوهش میان

ماهیت یا   ه هیچکند این است کاین نتیجه نرسد که »رازی که تبارشناسی آن را برم  می
وحدت اصیلی برای کشف کردن وجود ندارد«. بیهودگی کار تبارشناسنی ن کنه از آغناز، 

ماهیت ثابت   گونههیچشود که »های مدرنیته بود ن به اینجا ختم میکارکردش نقد ارزش
اینن   جنه  ینت؛  )همنان(  ای وجود نندارد«رشتهبنیادینی برای تعریف پژوهش میان  قاعده  و  

کادمیک  دادن  حکم، ارزش است کنه لاجنرم بسنتر گنوسیسنم قندیم   ی«  به »دانش پساآ
رشنتگی را بنا پردازان، میانهمین گنوسیت اندیشه است که عموم نظرینه  جه  ینتاست. در  

ها میزان مجاز بودنشنان بنه آشنکارا اند. ابهام ابژهمقولات ابهام و پیچیدگی تعریف کرده
گونننه نظریننه )اعننم از رشننتگی یننا  وی هننرشننان بننه رشنندن، و بنننابراین گشودگیدیده
 کاهد.رشتگی( را میمیان

ای ذیل عنوان »یک نظرینه در بناب با این حال، از میان آن مقالات، بحرانی، با مقاله
ای را از هنم رشنته( سنه رویکنرد میان1398چنان که به کنار منا آیند« )رشتگی، آنمیان

نهند. نخسنت، رویکنرد پنیش می  اندیشی اولینه راتفکیک کرده است که نوعی گسست
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رشنته یافته، کنه از رهگنذر رشنته بنه میانای توسنعهغال  در کشنوره   انه  یاثباتگرامدرن  
رسد و مهمترین هدف آن حل مسائل جامعه است. دوم، رویکنرد پسنامدرن )محنل می

توجه در ایران، و چه بسا در کشورهای در حال توسعه دیگر( که در سه وضنعیت خنود را 
 مثابه  بهاتی چند  ای را با اضافات و افاضرشته  تخص شود تا  مایاند: یا ت ش مینبازمی

، دانش خود مطالعاتی  حوزه  خود به یک    رشته  رشته معرفی کند؛ یا با تصور ربط  یک میان
ویژه از ننوع سننتی آن: یعننی )بنه  رشنتگیهمهپندارد، و یا با سنودای  ای میرشتهرا میان

نظری آن توهم یک اقینانوسِ معرفتنی   جه  ینتکند که  تگی جهش میرشعّ مگی( به میان
ها بنا سیاسنتِ رشنتگیعملی و رخوت است؛ این میانست و محصول مسلم آن نیز بیا

ای و جهانی بنرای کسن  و بسنط قندرت، پیونند جهش علمی معطوف به رقابت منطقه
ر برخننی گریخته دطور جسننتهای کننه بننهخننورد. سننوم رویکننرد پدیدارشننناختیمی

با عطف توجنه بنه غاینت رشتگی حضور دارد و  های مربوط به مطالعات میانمساهمت
یافته دانشنگاه بنه جامعنه و جهنان محقنک مسئولیت، خود را در موقعیت پیوسته و بسنط

 نظنامهای  ها و خدشنهسازد؛ هدف غایی این رویکرد، مسئولیت برای کاستن آسنی می
تلفینک،   وه  یشنبهپدیدارشنناختی در وجنه ایجنابی و  رشنتگی  ای اسنت. میاناثباتی رشته

رشتگی اثباتگرا، به حل مساله و مشکل نظر دارد، اما در وجه سلبی، به طور همانند میان
خا ، بر پیامدهای مخرب تلفیک و مهار آنها متمرکنز اسنت. در حنالی کنه در جهنان، 

اینران عمومناً رویکرد نخست در حال تکمیل و جایگزینی بنا رویکنرد سنوم اسنت، در  
ود؛ رویکردی که به دلیل فقدانِ قصدِ معطوف بنه فنراروی از شرویکرد دوم پی گرفته می

اهتمام بنه رشنته، از موفقینت بنه دور اسنت. های نابهنجار، و نیز به دلیل عندموضعیت
ارتباط با غایت مسئولیت ن در هر دو ربط با نتایج توسعه، و بیرشتگی در میان ما بیمیان

شننتگی مننا در وضننعیت فعلننی، رثبنناتی و پدیننداری آن ن اسننت. سننائک میانوجننه ا
 زه  ینغرسازی است که در آن، امر مینان، همنان  گزاری برای تحول عظیم و تمدنسیاست

 مفقوده، انسان و مسائل اوست. حلقه  کس  و بسط قدرت، ثروت و پرستیژ است؛ 

کنون در ایران محل توجه نبوده توان از منظری پی گرفت که تاهای آن مقاله را مییافته
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توانند توضیح دهند جوهر و کارکرد می  مقوله  و نیز دو    پیوستو    گسست  مقوله  است. دو  
رفنت دسنت نیافتنه ای به کارکرد و موفقیتی که از آن انتظنار میرشتهکه چرا تاکنون میان
مناً وضعیت مدرن و کنجکاوی نظنری آن هسنتند. عمو  دهنده  حیتوض است. آن مقولات  
نظام علمی و دانشی آن در غرب محصول بنازخوانی شود که مدرنیته و  چنین پنداشته می

سنتِ دینی و پاگانی قدیم است؛ همین طرز تلقی در ایران نیز شایع است. این تلقنی کنه 
 معادلننه  دوران سنننت و مفنناهیم آن اسننت ) افتننه  یتبدلشننده یننا وضننع منندرن عرفی

ع جهنان نجکاوی مدرن است. ذیل این تلقی از اوضنامانع ک  نی ترمهم(  سکولاریزاسیون
نیز کارکردی ایجابی و معطنوف بنه بهبنود   یارشتهای بلکه دانش  رشتهنه تنها دانش میان

ای منوط به گسست از رشتهتر کارکردی شدن میانزندگی نخواهد داشت. به بیانی صریح
 سنت و مفاهیم و معارف آن است. آرخه  
 

 گیری نتیجه. 6
رشتگی به این معنی است که موضع خارج از مرکز یا نامتعارف، خود را بنا عننوانی میان

رشنتگی گری همبسنته اسنت: میان، طرح و اثبات کند. اینجا نیز نظرینه بنا نظناره جدید
گری نظری از منظری غیر از دانش متعنارفی اسنت کنه در ینک قلمنرو پنی گرفتنه نظاره 

موضنوعی بنرای   مثابنه  بهدارند که صنحنه را    وجود  شود. تماشاگرانی خارج از صحنهمی
طور خننا ، در مننورد رفتننار ، عنن وه بننر موضننوع، بننههنناآنگیرننند. بحننث در نظننر می

مداومی به شنناخت   ع قه    هاآنکنند.  کنندگان در نظریه نیز بحث و داوری میمساهمت
 اسنت  اقعینتورشتگی دارند؛ کانون ع قنه،  های میانخود یا چیز دیگری در مساهمت

دهد کنه دیگنر ای رخ میگری ناظران از منظر یا فاصله(. اگرچه نظاره 1987)بلومنبرگ،  
کار و نظارت ناظران خود را باید در عمل پدیدار رشتهنظرورزیِ میان  جه  ینتعلمی نیست،  

آید: از ینک سنو، رشتگی نیز به دست میکند. اینجا معیاری دولبه برای مشروعیت میان
هشگر با موضوعی که در دانشی دیگر منورد بحنث اسنت، وقتنی واقعنی پژو  ه  فاصلحد  

اندیشنی نیجامند؛ بنه بینان دیگنر، در پردازی در باب آن بنه استعاره خواهد بود که نظریه
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 رشته  گری مفهومی که در رشتگی مفهوم مقدم بر استعاره است. از سوی دیگر، نظاره میان
گر نسبت به مفید بنودن رضی است که نظاره ه پیشفدیگری در جریان است اکیداً وابسته ب

 آن در جریان زندگی دارد.
 معادلننه  ورزی ذیننل اندیشننهها ایرشننتههای سننل  کننارکرد از میانیکننی از جنبننه

کند که چنه بسنا بنرای مندتی عموماً فضایی را باز می  است. این معادله  سکولاریزاسیون
باشند. امنا بنه سنرپناه و پناهگناه بندل   گاه را داشنتهگاه یا تفریحبتواند کارکرد استراحت

کنند. بندیلیِ گذشنته میشود وقتی قائل به آن خود را در سرگرم افتخار به بزرگی و بیمی
بازخوانی و انتقال سنت«، مانع از تحقک های »اجتهاد، پروریدن، بازآوری،  انواع استعاره 

ه کنه شنرط رشنتگی در مینان ماسنت. گسسنتن نظنری از گذشنتکارکردهای مدرن میان
هنایی جندی ایرانینان بنا مقاومت  شنه  ی انداندیشیدن دارای کارکرد برای زندگی است، در  

ظن و سنوءظن، در مواجهنه بنا گذشنته هنر دو ناکارآمند مواجه است. هرمنوتیک حس
شود وقتی کنه پنیش از ظننِ سوءظن مغلوب ناواقعیت و توهم متن و ادبیات می  هستند؛

یی کار را بنه دسنت گرفتنه باشند. اتفناقی کنه در اینن ظن، هدایت ابتدا سوء، یک حسن
ویژه این است هرمنوتیسین ما دیگنر منرز مینان مفهنوم و اسنتعاره را افتد بهوضعیت می

رشنتگی باشند، ویژه وقتی که قرار اسنت میانیابد. رویکردهای بومی به دانش، بهدرنمی
م واجد اراده به غیرزندگی شوند. تا جایی که گنوسیساندرکار بازتولید گنوسیسم میدست

سکولاریزاسیون )مشنروع   معادله  گیری اخ قی در باب هر دو سوی  است، فقدان موضع
تی و هم از اخت لِ بودن تبار و نامشروع بودن نتیجه( هم برآمده از نق  شناختی و معرف

 ارادی و حسی است.
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 .. تهران: صدرا خدمات متقابل اسلام و ایران .(1365ی، مرتضی )مطهر
 .. تهران: نشر نی (الله اصیلگردآوری حجت)  هارساله .(1381خان )خان، میرزا ملکمملکم

ای در رشنتهعلنوم میان  توسنعه  ری  م حظات اساسی در بناب سیاسنتگذا  .(1388مهرمحمدی، محمود )
. 1-18(، 3)1، ای در علاوم انساانیرشاتهمطالعات میان فصلاامه    آموزش عالی از منظر فرایند تکوین.
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