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ABSTRACT 

Water laws in Iran reflect dominant attitudes and ideologies of each historical period. 

Despite previous legal and historical research, a gap exists in systematic linguistic and 

discourse analysis of these texts. This study compares the "Water Nationalization Act" 

(1968) and the "Fair Water Distribution Act" (1982) using Appraisal Theory (Martin & 

White, 2005) to reveal their attitudinal and legitimation strategy differences. The corpus 

comprises both laws: the 1968 Act with 342 clauses and the 1982 Act with 217 clauses. 

Coding was based on three components: Attitude, Engagement, and Graduation. Reliability 

was 92% through recoding. Data were analyzed using a mixed quantitative-qualitative 

method. Both laws are state-centered, but legitimation strategies differ. The 1968 Act 

features negative emotions (unhappiness: 3.5%, insecurity: 3.2%) and administrative 

judgments, indicating coercive control. The 1982 Act shows increased positive emotions 

(security: 6.9%, desire: 6.4%) and socio-moral judgments. However, monoglossia rose 

from 4.1% to 9.2%, showing participation is defined under state supervision. Graduation 

components also increased, suggesting centralized management. The 1968 Act employs 

national ownership and coercive control, while the 1982 Act employs social justice and 

controlled participation for legitimation. The distinction between "institutional 

participation" and "discursive heteroglossia" reveals that increased participatory institutions 

do not necessarily mean discursive openness. Future research should extend this framework 

to other natural resource laws. 
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INTRODUCTION 

Water resources have historically been among the most vital factors in Iran's economic, 

social, and political development. Water scarcity, uneven resource distribution, and 

increasing pressure on consumption have made efficient water management a 

fundamental necessity. Water-related laws are not merely technical and legal frameworks 

but also reflect the dominant attitudes, values, and ideologies of each historical period. In 

Iran, two laws—the "Water Nationalization Act" (1968) and the "Fair Water Distribution 

Act" (1982)—were formulated in two distinct historical and ideological contexts. The 

main research questions are how these two laws represent the attitudes and values of their 

respective periods and what linguistic mechanisms they employ for legitimation and 

restricting alternative viewpoints. 

METHODOLOGY 

This research employs an interdisciplinary approach (forensic linguistics and critical 

discourse analysis) within the framework of Appraisal Theory (Martin & White, 2005). 

The corpus consists of the complete texts of both laws: the 1968 Act with 66 articles and 

35 notes (342 clauses) and the 1982 Act with 52 articles and 27 notes (217 clauses). The 

unit of analysis was defined as the "clause" (an independent syntactic unit containing a 

verb and subject). Coding was conducted based on the three main components of 

Appraisal Theory: Attitude, Engagement, and Graduation. To ensure reliability, the entire 

corpus was recoded after one month, yielding an agreement rate of 92%. Data analysis 

employed a mixed quantitative-qualitative approach; absolute and relative frequencies of 

components were calculated, and then contextual examples were interpreted within their 

discursive context. 

FINDINGS 

Quantitative findings (Table 1) revealed that the density of appraisal components in the 

1982 Act is significantly higher than in the 1968 Act, despite its smaller corpus size (217 

clauses versus 342 clauses). This indicates a more value-laden and evaluative legislative 

language in the post-revolutionary law. 

Regarding Attitude: Positive emotional components (happiness, security, 

satisfaction, desire) increased substantially in the 1982 Act. The most notable increases 

include security (from 1.5% to 6.9%), desire (from 2.0% to 6.4%), and happiness (from 

1.2% to 5.5%). Conversely, negative emotions such as insecurity (from 3.2% to 2.3%) 

and unhappiness (from 3.5% to 3.7%) either decreased or remained stable. This shift from 

negative to positive emotional framing suggests a transition from a deterrence-based 

discourse to a satisfaction-oriented legitimation strategy. 

Judgment subcomponents also showed higher frequencies in the 1982 Act, 

particularly capacity (from 1.8% to 5.1%) and tenacity (from 1.5% to 3.7%), indicating 

greater emphasis on social competence and stability. Social sanction components, 
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especially propriety (from 0.9% to 2.7%) and veracity (from 1.5% to 3.2%), increased 

significantly, reflecting the moralization of water-related behavior in the newer law. 

Valuation (from 3.0% to 5.1%), reaction (from 2.4% to 4.6%), and composition (from 

2.1% to 4.1%) all increased in the 1982 Act, demonstrating that water is not only valued as a 

national resource but also evaluated in terms of its social and aesthetic qualities. 

Regarding Engagement: Monoglossia increased dramatically from 4.1% in the 1968 

Act to 9.2% in the 1982 Act. This is the most significant finding in this component, 

indicating that despite the introduction of participatory institutions (local councils, 

associations), the legislative discourse became more monologic and less open to 

alternative voices. Heteroglossia components, both contraction (disclaim and proclaim) 

and expansion (entertain and attribute), showed only marginal increases, suggesting that 

the text's dialogic space remained limited. 

Regarding Graduation: Force components, particularly intensification (from 3.3% 

to 4.1%) and quantification (from 2.7% to 4.6%), increased in the 1982 Act, reflecting 

stronger emphasis on limiting water exploitation and regulating consumption. Focus 

components, especially intensification (from 1.5% to 3.7%), increased notably, indicating 

sharper definition of violations and moral obligations. 

Qualitative analysis further revealed that in the 1968 Act, negative emotions served 

coercive control and individual accountability, framing violations as threats to social 

order that justified state intervention. In the 1982 Act, positive emotions were linked to 

justice and collective satisfaction, but this participation occurred within a predefined 

framework under state supervision. The increase in monoglossia confirms that 

institutional participation does not equate to discursive openness. 

 

Table 1. Comparison of appraisal theory component frequencies in the 1968 and 1982 acts 

Main 
Component 

Sub-
component 

Sub-sub-
component 

1968 Act 
(Frequency/%) 

1982 Act 
(Frequency/%) 

Attitude Affect 

Happiness 4 (1.2%) 12 (5.5%) 

Unhappiness 12 (3.5%) 8 (3.7%) 

Security 5 (1.5%) 15 (6.9%) 

Insecurity 11 (3.2%) 5 (2.3%) 

Satisfaction 6 (1.8%) 10 (4.6%) 

Dissatisfaction 10 (2.9%) 7 (3.2%) 
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Main 
Component 

Sub-
component 

Sub-sub-
component 

1968 Act 
(Frequency/%) 

1982 Act 
(Frequency/%) 

Desire 7 (2.0%) 14 (6.4%) 

Disinclination 9 (2.6%) 6 (2.7%) 

Judgment 

Social Esteem – 
Normality 8 (2.4%) 9 (4.1%) 

Social Esteem – 
Capacity 

6 (1.8%) 11 (5.1%) 

Social Esteem – 
Tenacity 

5 (1.5%) 8 (3.7%) 

Social Sanction 
– Veracity 

5 (1.5%) 7 (3.2%) 

Social Sanction 
– Propriety 

3 (0.9%) 6 (2.7%) 

Appreciation 

Valuation 10 (3.0%) 11 (5.1%) 

Reaction 8 (2.4%) 10 (4.6%) 

Composition 7 (2.1%) 9 (4.1%) 

Engagement 

Monoglossia — 14 (4.1%) 20 (9.2%) 

Heteroglossia 
– Contraction 

Disclaim 7 (2.0%) 7 (3.2%) 

Proclaim 7 (2.0%) 8 (3.7%) 

Heteroglossia 
– Expansion 

Entertain 6 (1.8%) 6 (2.7%) 

Attribute 6 (1.8%) 5 (2.3%) 

Graduation 

Force 

Intensification 11 (3.3%) 9 (4.1%) 

Quantification 9 (2.7%) 10 (4.6%) 

Focus 

Intensification 5 (1.5%) 8 (3.7%) 

Softening 5 (1.5%) 6 (2.7%) 

Note: Percentages are calculated based on the total number of clauses in each law (1968 Act = 342 clauses; 

1982 Act = 217 clauses). Each percentage represents the frequency of the respective appraisal component 

per 100 clauses, allowing direct comparison between the two corpora despite their unequal sizes. For 

example, "security" appears in 5 out of 342 clauses (1.5%) in the 1968 Act and in 15 out of 217 clauses 

(6.9%) in the 1982 Act, indicating a more than fourfold increase in relative frequency. 
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CONCLUSION 

Both laws are state-centered and concentrate power in the government, but their 

legitimation strategies differ. The 1968 Act employs coercive control and warnings 

against individual violations, utilizing negative emotions to construct the state as the 

necessary responder to social threats. The 1982 Act utilizes satisfaction-building, 

moralization, and controlled participation to consolidate state authority, framing justice 

and collective well-being as the basis for state intervention. However, the increase in 

monoglossia in the 1982 Act indicates that social participation is defined within a 

predetermined framework under state supervision. The distinction between "institutional 

participation" and "discursive heteroglossia" introduced in this study provides a more 

precise interpretation of the differences between the two laws, showing that increased 

participatory institutions does not necessarily mean discursive openness. This research 

demonstrates that linguistic and discourse analysis can reveal subtle differences in 

legitimation strategies within legal texts. It is suggested that future research extend this 

analytical framework to other natural resource laws (oil, forests, mines) to identify 

patterns of legal-discursive change across various public policy domains. 

NOVELTY 

The main novelty of this research lies in the systematic application of Appraisal Theory for 

the comparative analysis of two Iranian water laws. While previous studies have primarily 

focused on historical, political, and institutional contexts of water laws, this study, through 

the analysis of three components—Attitude, Engagement, and Graduation—reveals the 

hidden linguistic layers of legitimation, power naturalization, and behavior moralization in 

legal texts. Additionally, the distinction between "institutional participation" and "discursive 

heteroglossia" is introduced for the first time in this field. This research demonstrates that 

increased participatory institutions in the 1982 Act does not necessarily mean discursive 

openness, and this distinction enables a more precise interpretation of power relations in 

legal texts. The scientific applications of this research are significant in forensic linguistics 

and critical discourse analysis, while its social applications are relevant to the critical review 

of natural resource laws and public policymaking. 
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 پژوهشیمقاله 

شدن«  ها در قوانین »آب و ملی ها و ارزش ای نگرش رشته تحلیل میان 
 ارزیابی یۀ  نظر   و »توزیع عادلانه آب« با رویکرد 

 
 1محسن نوبخت 

 10/03/1405پذیرش:   ؛16/10/1404دریافت: 

 چکیده
های ارزیههابی و تحلیههل گنت ههان، بههه تحلیههل ای و بههر پایهه  نظریهههرشههتهپژوهش حاضر با رویکرد میان

( و »قههانون توزیههع عادلانهه  آب« 134۷»قانون ملی شههدن آب« )ای دو قانون آب در ایران یعنی مقایسه
های مؤلنههه  گیری از تحلیههل محتههوای ک ههی و کینههی، بسههامد و کههارکرد خته است. با بهره پردا(  1361)

ها ها و مشارکت گنت انی در متون این دو قههانون بررسههی شههده اسههت. یا تهههها، ارزش ارزیابانه، نگرش 
٪ 9.2٪ به 4.1از  1361ایی« در هر دو قانون برجسته است و در قانون صددهد که مؤلن  »تک نشان می

در میزان اقتدار، بلکه در ذخیرۀ ها نه محوری هر دو قانون است؛ تناوت آن زایش یا ته که گویای دولتا
هایی چههون »ناشههادی«، »نههاامنی« و ، مؤلنههه134۷یابد. در قانون  بخشی ن ود میگنت انی مشروعیت

ارند، در حالی لت دیامدهای مننی، بر کنترلِ قهری و هشدار نسبت به تخلنات  ردی دلابخشیِ پشدت
کید بر عدالت و پیامدهای مثبت هایی مانند »امنیت«، »میل« ، مؤلنه1361که در قانون   و »شادی« و تأ

نون صدایی در قههاحال، ا زایش تک شده هستند. بااینبخشی و مشارکتِ کنترلاجت اعی، بیانگر رضایت
شود. در ظارت دولت تعریف میحت نشده و تدهد که مشارکت در قالبی از پیش تعیینجدید نشان می

بهها گنت ههانِ مالکیههتِ  134۷کنند، اما قههانون ت مت رکز میمج وع، هر دو قانون قدرت را در دست دول
سههازیِ رکتسههازی و مشابهها گنت ههانِ عههدالتِ اجت ههاعی، اخ قی  1361ملی و کنتههرلِ اداری و قههانون  

دهههد کههه تحلیههل زبههانی و گنت ههانی ن مینشهها  هاپردازند. این یا تهههبخشی میشده به مشروعیتکنترل
 بخشی را در متون حقوقی آشکار سازد.های مشروعیتهای ظریف راهبرد تواند تناوتمی

 عادلان  آبب و نحوۀ ملی شدن آن، قانون توزیع آنظری  ارزیابی، تحلیل گنت ان، قانون  ها:کلیدواژه 
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   مقدمه .۱
ترین عوامهل توسهع  اقتدهادی، اجت هاعی و یحیهاتمنابع آب در ایران از دیرباز یکی از  

یاسی بوده است. ک بود بارش، پراکندگی نامتوازن منابع، و ا زایش  شهار بهر مدهار  س
کهرده اسهت. کشاورزی و صنعتی، مدیریت کارآمد آب را بهه ضهرورتی بنیهادین تبهدیل  

آن ج لهه   ه ازای به دنبال داشته کهای اتخاذشده در این زمینه پیامدهای گستردهسیاست
در   در بلداجی، اعتراضات کشاورزان اصنهان  1395های اجت اعیِ سال  توان به تنشمی

اشههاره کههرد  1400و  139۷های هههای آبههی خوزسههتان در تابسههتانو بحران 1396سههال 
رو، شهناخت مسها ل آب نیازمنهد بررسهی در (. ازایهن9  ،1400)خانیکی و ه کهاران،  

ویژه آنکهه پیونهد میهان توسهع  منهابع آب و ؛ بههاست  های مختلف دانشسطوح و حوزه 
های کنهونی محسهوب ید  هم بسیاری از ناترازیهای توسعه در ایران، کلگذاریسیاست

 (.1400سرایی و ه کاران، شود )طالبی صومعهمی
های  نی برداری و توزیع آب، تنها چارچوب ات مرتبط با مالکیت، بهره قوانین و مقرر

های مسلط در ههر ها و اید ولوژیها، ارزشدهندۀ نگرشلکه بازتابد، بو حقوقی نیستن
هها چگونهه از طریهق زبهان دهد کهه دولتسی این قوانین نشان میاند. برردورۀ تاریخی

های خهود را تثبیهت ن هوده و عیت سیاسهتقانون، منابع حیاتی را کنتهرل کهرده، مشهرو
 اند.کردهالگوهای ر تاریِ خاصی را در جامعه بازتولید 

( در 1361( و »قانون توزیع عادلانه  آب« )134۷در ایران، »قانون ملی شدن آب« )
اند. قانون نخست بر مالکیت ملی و دو بستر تاریخی و اید ولوژیکِ متناوت تدوین شده

کیهد دارد؛ قهانون دوم ا هزون بهر نقهش دولهت،   ت رکز مدیریت آب در ساختار دولهت تأ
ومی و سهازوکارهای مشهارکت و نظهارت محلهی را ت ع مناهی ی چون عدالت، رضای

تهوان بهه تقابهل سهادۀ اقتهدارگرایی و  یحهال، ایهن تنهاوت را نسهازد. بااینبرجسهته می
صهدا برخوردارنهد. کگرایی  روکاست، زیرا هر دو قهانون از گنت هانی ع هدتا  تمشارکت

ههای توانهد تناوت ه میهای ارزیابانهزمان ساختار گنت انی و مؤلنههرو، بررسی همازاین
 ند.نگرشی و ارزشیِ این دو متن را در بازن ایی مدیریت منابع آب آشکار ک
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تنها از منظهر کوشد ایهن دو قهانون را نههای میرشتهپژوهش حاضر با رویکردی میان
شناسی کهاربردی و تحلیهل گنت هان انتقهادی واکهاوی گیری از زبانبهره حقوقی، بلکه با  

آورد که مکان شناسایی سازوکارهای زبانی و گنت انی را  راهم میدی اکند. چنین رویکر
های مغهایر و بازتولیهد بخشهی، تحدیهد دیهدگاهها به مشروعیتنگذار از رهگذر آقانون

پیونههد  (.2001، 2؛ شههای2023، 1نچنههو و می ههی) پههردازد هههای اجت ههاعی میارزش
و »الگوههای گنت هانی« در نهه« دهد کهه »واژگهان ارزیاباشناسی و حقوق نشان میزبان

دهی بهه ر تارههای ایت ا کهار ع هومی و جههتمتون قانونی، چگونه به ابزاری برای هد
 (.2014، 3دوبرشوند )اجت اعی بدل می

( است که بها 2005)چارچوب نظری این پژوهش، »نظری  ارزیابی« مارتین و وایت 
تحلیلی برای شناسهایی  زاریبندی و مشارکت گنت انی، ابسه مؤلن  اصلی نگرش، درجه

آورد. از خ ل این چهارچوب میهای نهنته در متون حقوقی  راهم ها و اید ولوژیارزش
توان نشان داد که قوانین آب، ا زون بر کارکرد اجرایی در تنظیم مناسبات اجت هاعی و می

 انینکننهد؛ چهه اینکهه درو قهومثاب  سازوکارهای اید ولوژیک نیز ع هل میدی، بهاقتدا
 هها نهاقخ خواههد بهود. بهر ایهن اسهاس،بدون توجه بهه زمینه  تهاریخی و گنت هانی آن

 اند از:های اصلی پژوهش عبارت پرسش
های حاکم بهر ها و ارزش( چگونه نگرش1361و    134۷. هر یک از دو قانون آب )1

رای . این قوانین از چهه سهازوکارهای زبهانی به2  کنند؟یخی خود را بازن ایی میدورۀ تار
. 3  گیرنهد؟های رقیب بههره میگاههای دولت و تحدید دیدبخشی به سیاستمشروعیت
هایی در شیوۀ بازن ایی عدالت، مالکیت و مشارکت اجت اعی در ها و شباهتچه تناوت 

ه ساختار گنت انی و زبانی هر قانون بها اههدا  . چگون 4  این دو متن قانونی وجود دارد؟
 ه ه خوانی دارد؟دور اید ولوژیک و اجت اعیِ آن

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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محورند و قهدرت را در دسهت دولهت  رضی  پژوهش آن است که هر دو قانون دولت
 134۷ها متناوت است: قانون  بخشی آنکنند، اما ذخیرۀ گنت انی مشروعیتمت رکز می

شهده بهرای تثبیهت بخشهی و ه بسهتگیِ کنترل از رضایت 1361از کنترلِ قهری و قهانون 
 یرند.گمیاقتدارِ دولت بهره 

 
 قۀ تحقیپیشین. 2

 اسهت  منهدنظام  گراینقش  شناسیزبان  دستاوردهای  ترینبرجسته  از  یکی  ارزیابی  نظری 
 جهان  و  آیهدی ا  ریهک  وایهت،  )پیتهر  ه کارانش  و  مارتین  جی ز  توسط  1990  ده   در  که

 و  مهارتین)  شهد  گذاریپایه  سیدنی  دانشگاه  در  بنویس«  »درست  پروژۀ   قالب  در  روتری(
 (1994  )هلیدی،  ک سیک  مندنظام  گراینقش  شناسیزبان  کهدرحالی  (.0520  ،1وایت

 متهون تحلیهل برای ارزیابی نظری  است، مت رکز وجهیت و وجه هاینظام  و  بند  سطح  بر
  راتر چارچوبی به – دارد   اساسی نقشی هاآن در ارزشیابی که  هاییآن ویژهبه  – گنتاریتک

کید  معنایی–واژگانی  بعمنا  بر  و  آورده  روی  نحوی  وجوه   از  خ ل   از  نویسنده  که  کندمی  تأ
 را  خهود رابط  و گیریموضع بیان، را  خود  هایریگذاارزش  و  هاداوری  احساسات،  هاآن
 (.2005 وایت، و مارتین ؛2000 ،2تامپسون و )هانستون کندمی تنظیم مخاطب  با

 و گنت هانی رکتمشها نگهرش، است: استوار اصلی مؤلن  سه بر ارزیابی نظری  هست 
 )وِی، آورندمی  راهم را  گنت ان دقیق  حلیلت  ابزارهای  یکدیگر  با  تعامل  در  که  بندیدرجه

 و احساسههی هههایارزش بیههانگر مؤلنههه، تههرینمهم نگههرش .(2015 ،3ژانههو و وِرِیتههی
 گهذاری.ارزش  و  قضهاوت   احساسهات،  دارد:  زیرمؤلنهه  سه  و  است  ارزشی  هاییابیارز

 یها  ا هراد  رویهدادها،  بهه  نسهبت  را   نویسهنده  یها  گوینهده  عاطنیِ   هایواکنش  احساسات،
 امنیت/نهاامنی، شادمانی/ناشهادمانی، بُعهد چههار در – مننهی و مثبهت  از  اعهم  –  هاپدیده

 ایههن (.2005 وایههت، و مههارتین) کنههدیم بررسههی میلیمیههل/بی و رضایت/نارضههایتی
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه
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3. Wei, Wherrity, & Zhang 
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 ههایموقعیت  طریهق  )از  یض ن  یا  عاطنی(  واژگان  طریق  )از  صریح  توانندمی  هاواکنش
 حساسیت  یا  ه دلی  برانگیختن  در  حقوقی،  و  یسیاس  متون  در  و  شوند  بیان  برانگیزاننده(

 (.2000  تامپسهون،  و  هانسهتون)  دارنهد  کلیهدی  نقشهی  اجت هاعی  موضوعات  به  نسبت
 و  اخ قهی  معیارههای  اسهاس  بهر  ا هراد  شخدیت  یا  ر تار  ارزیابی  به  قضاوت،  رمؤلن زی

 )مع ول/غیرمع هههول، اجت هههاعی منزلهههت شهههاخ  دو در و ازد پهههرد می اجت هههاعی
 )راستگویی/ناراسهههتی، اجت هههاعی حهههریمت و ثباتی(پایهههداری/بی توانایی/نهههاتوانی،

 گهذاریارزش  (.2005  ت،وایه  و  مارتین)  شودمی  بندیطبقه  اخ قی(  درستی/نادرستی
 واکهنش،  بُعهد  سهه  در  اهپدیده  و  ها رایند  اشیاء،  اه یت  یا  ارزش  کینیت،  ارزیابی  به  نیز

 (.2005 وایت، و مارتین) پردازد می ارزش  و ترکیب
 بررسهی  را   مهتن  در  دیگهر  هایدیهدگاه  غیبهت  یا  حضور  چگونگی  گنت انی  مشارکت

 در یها صهدایی()تک مطلهق صورت به را  دخو  دیدگاه  نویسنده  که  دهدمی  نشان  و  کندمی
 انقبها   دسهت   دو  بهه  مؤلنهه  ینا  د.دهمی  ارا ه  )چندصدایی(  دیگر  هایدیدگاه  با  تعامل

کید/تدریح(  و  )انکار/تقابل  گنتگویی  از نقهل و ل/ ر )احت ها گنتگهویی انبسها  و  تأ
 متهون در دیگهر مواضهع  نقهد  یها  سهازیمشروع   رایند  درو   و  شودمی  تقسیم  دیگر(  منبع

 یها  شهدت  نیهز  بنهدیدرجه  (.2015  ه کهاران،  و  وی)  سهازد می  م کهن  را   گذاریقانون
 و  بخشهی)شدت  نیهرو  زیرمؤلنه   دو  شامل  و  کندمی  تنظیم  را   ارزشی  هایینیتک  وضوح
 تعهدیل یها سهازیبرجسته در کهه  است  تلطیف(  و  بخشی)شدت  کانون  و  بخشی(ک یت

 (.2005 وایت، و مارتین) ارد د کاربرد  حقوقی و سیاسی گنت ان در مواضع
 دانشگاهی، و  یعل  نمتو  حوزۀ   سه  در  ع دتا    ارزیابی  نظری    ارسی،  هایپژوهش  در
 (1400)  موسهوی  و  چراغهی  عیدی،س  است.  شده  گر ته  کار  به  سیاسی  گنت ان  و  ترج ه

 در بندیدرجه و گنت انی مشارکت نگرشی، منابع گزینش بر مخاطب نوع   که  دادند  نشان
 (2023) رادمهدوی  و  حسینی  و  (2019)  ه کاران  و  شاملو  گذارد.می  تأثیر  یعل   متون

  رهنگههی،بین هههایتناوت  و هههاکتاب گنتههارپیش در ایرشههته هههایتناوت  ترتیببههه
 ترج هه، حهوزه  در اند.کرده بررسی نامهپایان هایکیدهچ در  را   جنسیتیبین  و  ایرشتهبین
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 هاینامههپایان  ارزشهیابی  بهرای  را   نظریهه  این  یتظر    (1400)  چالاو  و  تبریزیحیدری
 سهخنرانی  ترج ه   در  ههاارزیابی  دتشه  تِ تغییهرا   تهأثیر  (1398)  پارسانع تی  و  ترج ه

 نظریه  کارآمهدی  چههاگر  مطالعهات  ایهن  انهد.داده  نشهان  مواضهع  بازن ایی  بر  را   سیاسی
 و ایترج ه دانشگاهی، متون بر  هاآن  ت رکز  اما  کنند،می  تأیید   ارسی  متون  در  را   ارزیابی
 است. شده ررسیب ک تر آب، منابع قوانین ویژهبه گذاری،قانون متون و بوده سیاسی
 است.  یا ته  گسترش  نیز  حقوقی  گنت ان  به  ارزیابی  نظری   کاربرد   خارجی،  ادبیات  در
 کهه دادنهد نشهان بشر حقوق  آ ریقایی  دادگاه  رأی  تحلیل  در  (2021)  کیاو  و  شین  چنور،

 در (2022)   هان  دارنهد.  نقهش  قضهایی  موضهع  بازن هایی  در  بندیدرجه  و  گرشن  منابع
 حقوقی استدلال   تقویت  در  ارزیابی  منابع  که  داد  نشان  مییتناو  کینرخواست  یک  بررسی

 در  (2022)  لینتها و-بالسهتروس   و  د ونها  مؤثرنهد.  بدیل  صداهای   ضای  محدودکردن  و
 در گهذاریارزش و  قضهاوت   نقهش   یلیپهین،  در  مخدر  مواد  محاک    یک  گنت ان  تحلیل

 آرای بررسههی رد (3202) کیونمههک و یههی انههد.داده نشههان را  شههاهدان اعتبههار ارزیههابی
کید/تدهریح«  منابع  کاربرد   کنو،هنو  تجدیدنظر  هایدادگاه  در  را   »انکار/تقابهل«  و  »تأ

 یارزیهاب بررسهی با نیز (2024)  ژانو  اند.کرده  آشکار  قضات  اخت ِ    و  توا ق  بازن ایی
 ارتبهاطی وظهایف و دادگهاه چندصهدایی محیط ارزیابی، منابع میان رابط   چینی،  وک ی
 گنت هان  در  ارزیابی  که  دهندمی  نشان  هاپژوهش  این  است.  داده  نشان  را   یحقوق   گنت ان
 اما  است،  گنت انی  صداهای  مدیریت  و  موضع  تثبیت  استدلال،   رایند  از  بخشی  حقوقی

 گیرد.ن ی دربر را  طبیعی منابع گذاریِ قانون متون و ستا قضایی متون بر هاآن ت رکز
 ،نههادی حقهوقی، منظرههای از ع هدتا   یهرانا در آب قهوانین مطالعات اخیر، ده   در

 تلنیههق بهها (1401) ه کههاران و ملکههی اسههت. شههده انجههام گنت ههان تحلیههل و تههاریخی
 و  کرده  تحلیل  ا ر  (1361)  آب  عادلانه  توزیع  قانون  لاک  و/مو ،  و   رک    رویکردهای

 و پذیر تهه أثیرته انق ب از پس شرایط و انق بی  هایارزش  از  قانون  این  که  اندداده  نشان
 بهه را   آن  شهروندان،  عاملیت  از  غنلت  و  ع ومی«  »مدالح  و  »عدالت«  مناهیم  در  ابهام

 روش   با  نیز  (1403)  ه کاران  و  سراییصومعه  طالبی  است.  کرده  تبدیل  ناعادلانه  انونیق
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 انهدداده نشان و کرده بررسی اخیر دهه پنج  در  را   آب  حک رانی  الگوهای  گنت ان،  لیلتح
 است. بوده ال للیبین و سیاسی گنت ان از برآمده هاالگو این که

 قهانون تطبیهق با (1404)  کیانپور  و  پورگنجعلی  نهادی،  و  حقوقی  مطالعات  ۀ حوز  در
 توسهع   برنامه   و  1توسهعه  و  اقتدهادی  ه کهاری  سهازمان  بآ  حک رانی  اصول   با  1361

 مشهارکت دولتهی، یکهالا به آب تبدیل با  قانون  این  که  اندداده  نشان  2متحد  ملل  سازمان
 ه کهاران و خراسهانیع رانیان  اسهت.  کهرده  وده رسه  را   بهومی  دانهش  و  حذ   را   محلی

 عبهدالهی  و  ج هالی  و  انددانسهته  حقهوقی  تعار   عامل  را   قانون  این  هایابهام  (1398)
 مرکهز  گهزارش  انهد.کرده  بررسهی  را   مشارکتی  حک رانی  و  دولتی  مالکیت  رابط   (1400)

 حک رانهی  ت رکزگرایهی  چهارچوب   در  را   134۷  قانون  نیز  (8139)  مجلس  هایپژوهش
 است. کرده تحلیل آب

 بهر  تکیهه  بها  (1399)  ه کاران  و  سراییصومعه  طالبی  اجت اعی،  و  تاریخی  منظر  از
 و  بررسهی  را   آب  قوانین  تدوین   راحقوقیِ   عوامل  وبر،  ماکس  حقوق  اسیشنجامعه  نظری 
 اسهت.  بهوده  آب  مالکیهت  مسهلل   قهوانین،  ایهن  تحهول   عامل  ترینمهم  که  اندداده  نشان

 ایی،اسهتقر  مضه ون  تحلیل  روش   با  (1400)  ه کاران  و  سراییصومعه  طالبی  ه  نین
 و  ال للهیبین  تحهولات  تأثیر  تتح  پهلوی  دوران  در  آب  گذاریسیاست  که  اندداده  نشان

 البیطه  اسهت.  بهوده  وقهت  هایدولت  سیاسی  گنت ان  از  متأثر  انق ب،  از  پس  دوران  در
 در  مجلهس  و  دولهت  نههادیِ   ه گرایهی  ارزیابیبهه  نیهز  (1403)  اسدی  و  سراییصومعه

 اند.کرده اشاره  قوانین این در اکولوژیک« ضد  »عدالت به و پرداخته آب  قوانین  تدویب
 را   آب  بحهران  (1396)  طادیمرادی  سیاسی،  و  شناختیجامعه  هایپژوهش  ۀ وزح  در
 یوسهنی  کند.  دگرگون  را   سیاسی  امر  ماهیت  تواندیم  که  کرده  معر ی  ای رارشته  ایپدیده

 آب حک رانهی ههاینظام پایداری کینی،  و  ک ی  هایروش   تلنیق  با  (1396)  ه کاران  و
  علهی  نظهام  که  اندداده  نشان  و  کرده  ارزیابی  آب  شدنملی  از  پس  و  پیش  را   رودزاینده  در
 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

 

1. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. United Nations Development Programme (UNDP) 
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 و زادهسههیف .دارد نه مطلهوبی شهرایط قهانون حاک یهت و مشهارکت عهدالت، اصهول  در
 و اط عههاتی سیاسههتی، )اجرایههی، آب حک رانههی هایشههکا  نیههز (1398) ه کههاران
 اند.کرده شناسایی حوضه این در را  پذیری(مسلولیت

  ارزیابانه   و  زبهانی  منهدِ نظام  تحلیهل  در  اساسهی  ل خ  ه  نان  ها، پژوهش  این  وجود   با 
  و   قهانون   در   چیهزی«   »چه   بر   ا   دت ع   پیشین   های پژوهش   خورد. می   چشم   به   آب  قوانین  متون 
  کلیهدی   منهاهیم   که   اند نپرداخته   پرسش  این  به  اما  اند، بوده  مت رکز  آن  گیری شکل  های زمینه 

  و   گهذاری ارزش   زبهانی،   ههای خاب انت   طریق   از   چگونه   مشارکت(   عدالت،  مالکیت،  )مانند 
  ، ش نگهر  مؤلنه   سه  اساس  بر  1361 و   134۷  قانون   دو   مقایس    شوند. می   بخشی مشروعیت 

  در   حاضهر   پهژوهش  شود. ن ی  دیده  پیشین  های پژوهش  در  بندی درجه  و  گنت انی  مشارکت 
  ارزیهابی   نظریه    اسهاس   بهر   و   ای مقایسهه   چهارچوبی   در   را   قهانون   دو  این  خل،  این  به  پاسخ 

  رابطه    و   بسهنجد   هها آن   در   را   ارزیابانهه   الگوهای   بازآرایی  و  تغییر  است رار،  تا  کند می  سی برر 
 کند.   آشکار  را   قوانین   ارزیابان    زبان   دهی سازمان  و   آب   حک رانی  ی ریخ تا  تحول  میان 

 
 شناسیروش. 3

شناسی حقوقی و تحلیل گنت ان انتقادی( ای )زبانرشتهپژوهش حاضر با رویکردی میان
شناسی حقوقی و تحلیهل ای )زبانرشتهپژوهش حاضر با رویکردی میانچارچوب  و در  

منهد نقشهگرا و نظریه  ارزیهابی شناسی نظامزبان  یرنظ  گنت ان انتقادی( و در چارچوب 
سهایی و مقایسه  الگوههای ( انجهام شهده اسهت. ههد ، شنا2005)مارتین و وایهت،  

دو قانون »آب و نحوۀ ملی شهدن آن« های گنت انی در  گیریها و جهتارزیابانه، نگرش
تشهکیل   نون( است. پیکره از مهتن کامهل دو قها1361( و »توزیع عادلانه آب« )134۷)

تبدره.  2۷ماده و  52با  1361تبدره، و قانون  35ماده و  66با    134۷شده است: قانون  
گزاره« تعریف شده است: هر بند نحهوی مسهتقل کهه دارای  عهل و نههاد واحد تحلیل »

، ههر 134۷قهانون  1 ۀمشخخ باشد )مستقل از ع  م نگارشی(. بهرای ن ونهه، در مهاد
 شود«( یک گزاره در نظر»محسوب است«، »محول می  نندبخش دارای  عل مستقل )ما
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عنوان گر ته شده است. ش ارۀ ماده/تبدره برای حنظ با ت حقوقی ثبت شد، اما خود بهه
، 1361و در قانون    342،  134۷ها در قانون  واحد آماری محسوب نشد. تعداد کل گزاره 

 ای محاسب  درصدها قرار گر ته است.است که مبن 21۷
( انجام 2005بر اساس تعاریف نظری مارتین و وایت )  پژوهشگر و طتوس کدگذاری 

بنهدی( بهر های ارزیابانه )نگهرش، مشهارکت گنت هانی، درجهشد. هر گزارۀ واجد مؤلنه
بندی شد. در صورت وجود چند نشانه در یک گهزاره، های مربوطه طبقهاساس زیرمؤلنه

توانسهت در عبارت زبانی می  کیکه  صورت مستقل ثبت گردید. در مواردی  نشانه بههر  
از نظری  ارزیابی قرار گیرد، با ارجاع بهه تعهاریف ع لیهاتی و بررسهی بیش از یک مقوله  

کدگهذاری بها مشهورت    رایندگیری شد. ه  نین، موارد مرزی در  با ت ج له، تد یم
 بندی نهایی تأیید شد.و طبقه گرا بررسیشناسی نقشیک متخدخ زبان

کدگهذار بها ( پایهایی درون1بهرای تهأمین پایهایی:  بودن پژوهش،    رادگذکدلیل تکبه
( 2٪(.  92کدگذاری مجدد کل پیکره پهس از یهک مهاه محاسهبه شهد )درصهد توا هق:  

های عینهی در تحلیهل مند ثبهت و ن ونههها در جدولی نظامتعاریف ع لیاتی ت ام مؤلنه
تعهاریف ع لیهاتی در   ل جهدوه شد تا قابلیت بازبینی پژوهش تضه ین گهردد )کینی ارا 

 پیوست ارا ه شده است(.
ها محاسهبه شهد. درصهدها از نسهبت در تحلیل کّ ی، بسامد مطلق و نسهبی مؤلنهه

دسهت ( به21۷و  342ههای ه هان قهانون )بسامد مطلق هر زیرمؤلنه به تعداد کل گزاره 
ها بهر هنهن وبا حجم نابرابر م کن شهود. در تحلیهل کینهی،    اند تا مقایس  دو پیکره آمده

( پوشش هر سهه 2ایندگی الگوهای پرتکرار، )( ن 1اساس چهار معیار انتخاب شدند: )
( موقعیهت کلیهدی در سهاختار قهانون )مهواد بنیهادین یها حهاوی 3حوزۀ اصلی نظریه، )

های گنت انی )مانند وت ( توانایی در بازن ایی روابط قدرت و تنا4کنشگران اصلی(، و )
(. در 134۷در برابهر »وزارت آب و بهرق« در قهانون    1361  نوقهانبازن ایی »دولت« در  

ههای بسهامدی و ههم کهارکرد های کّ ی و کینی تلنیق شدند تا ههم تناوت نهایت، یا ته
 اید ولوژیک الگوهای ارزیابانه در با ت حقوقی تبیین گردد.
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 هایافته .4
ی و کینهی ارا هه می یِ هددا  شهود. ابتهدا دستاوردهای پژوهش در دو بخش ک هّ ههای ک هّ

م شهده اسهت. درصهدهای تنظهی 2های ارزیهابی در جهدول حاصل از کدگذاری مؤلنهه
دهنهد های ه ان قانون را نشهان میمندرج، نسبت بسامد هر زیرمؤلنه به تعداد کل گزاره 

گهزاره(. بنهابراین، ههر درصهد بیهانگر   21۷=    1361گزاره، قهانون    342=    134۷)قانون  
گزارۀ قهانونی )تهراکم ارزیابانهه( اسهت و مقایسه    100ازای هر  هبنه   راوانی وقوع آن مؤل 

 سازد.تقیم دو پیکره با حجم نابرابر را م کن میمس
 

یابی در دو قانون . مقایسۀ بسامد وقوع مؤلفه2جدول  یۀ ارز  1۳۶1و  1۳47های نظر

یرمؤلفه اصلی  مؤلفه ی  ز   1۳47 قانون زیرمؤلفهز
 ))بسامد/درصد

  1۳۶1 قانون
 د( ص ر د/د)بسام

 نگرش 

 احساسات 

 12 (%5.5) 4 (%1.2) شادی
 8 (%3.7) 12 (%3.5) ناشادی

 15 (%6.9) 5 (%1.5) امنیت 

 5 (%2.3) 11 (%3.2) ناامنی 

 10 (%4.6) 6 (%1.8) رضایت

 7 (%3.2) 10 (%2.9) نارضایتی 

 14 (%6.4) 7 (%2.0) میل 

 6 (%2.7) 9 (%2.6) میلی بی

  – یعاجت ا  منزلت
 9 (%4.1) 8 (%2.4) غیرمع ولی /مع ولی

  – اجت اعی منزلت
 11 (%5.1) 6 (%1.8) ناتوانی /توانایی

 قضاوت 

  – اجت اعی منزلت
 8 (%3.7) 5 (%1.5) ثباتی بی/پایداری

 – اجت اعی  تحریم
 7 (%3.2) 5 (%1.5) ناراستی / راستگویی

 – اجت اعی  تحریم
 6 (%2.7) 3 .0)(%9 اخ قی  نادرستی/درستی
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یرمؤلفه اصلی  مؤلفه ی  ز   1۳47 قانون زیرمؤلفهز
 ))بسامد/درصد

  1۳۶1 قانون
 د( ص ر د/د)بسام

 گذاری ارزش
 11 (%5.1) 10 (%3.0) ارزش 

 10 (%4.6) 8 (%2.4) واکنش 

 9 (%4.1) 7 (%2.1) ترکیب

 مشارکت
 گنت انی 

 20 (%9.2) 14 (%4.1) — صدایی تک

  – چندصدایی
 انقبا  

 7 (%3.2) 7 (%2.0) انکار/تقابل 

 8 (%3.7) 7 (%2.0) تأکید/تدریح 

  – چندصدایی
 انبسا  

 6 (%2.7) 6 (%1.8)  ر /لا احت

 5 (%2.3) 6 (%1.8) منابع  دیگر  از  نقل

 بندی درجه
 9 (%4.1) 11 (%3.3) بخشی شدت نیرو 

 10 (%4.6) 9 (%2.7) بخشی ک یت

 8 (%3.7) 5 (%1.5) بخشی شدت کانون 

 6 (%2.7) 5 (%1.5) تلطیف

گزاره، قانون   342=  134۷اند: قانون  شده سبههای هر قانون محا)درصدها بر اساس نسبت به کل گزاره 
 )زارهگ 21۷=  1361

 
گهزاره( در  21۷) 1361دهد که با وجود حجم ک تر قهانون های جدول نشان میداده

مراتب به  1361های ارزیابانه در قانون  گزاره(، تراکم مؤلنه  342)  134۷قانون  مقایسه با  
 های کلیدی عبارتند از:بیشتر است. تناوت 

ا هزایش   1361های عاطنیِ مثبهت )شهادی، امنیهت، میهل( در قهانون  مؤلنه :شنگر
٪ بهه 2.0٪ و »میهل« از  6.9٪ بهه  1.5اند )برای ن ونهه، »امنیهت« از  چش گیری داشته

ویژه توانهایی و پایهداری( و های قضهاوت )بههرسیده است(. ه  نهین زیرمؤلنهه  6.4٪
کهه نشهان از گهذار از نگهرش صهر ا    رنهدگذاری در قانون جدید بسامد بالاتری داارزش
 محور و مبتنی بر عدالت اجت اعی دارد.مالکیتی به گنت انی ارزش-اداری

٪ در برابهر 9.2صهدایی )تر تکبا وجود بسامد بهالا  1361قانون   :مشارکت گنت انی
شهده را نیهز وارد مهتن کهرده اسهت زمان سازوکارهایی از چندصهداییِ کنترل (، هم4.1٪

بهرای صهدور پروانهه( کهه بیهانگر   20و    19ننره در مهواد  ننره و پنجی سهاهتل)مانند هی
 ترکیبی از ت رکز قدرت با مشارکت محدود محلی است.
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 1361بخشهی در قهانون  بخشهی و ک یتهای شدتها زایش نسبی مؤلن :بندیدرجه
آبیاری   یاههو ایجاد شبک  4  مادۀها در  برداری از چاهویژه در زمین  محدودسازی بهره )به
 تر دولت بر منابع آب دارد.( حکایت از مدیریت مت رکزتر و کنترلی29 مادۀدر 

یت و نظارت دولتهی« دهندۀ تغییر گنت ان از »مالکهای کّ ی نشانطور کلی، یا تهبه
است. این   1361به »عدالت، ر اه ع ومی و مدیریت مت رکز« در قانون    134۷در قانون  

های عینهی از ههر دو قهانون، ( با بررسی ن ونه5کینی )بخش    لیلها در بخش تحتناوت 
 تر تبیین خواهد شد.دقیق

 
 ها. یافته5

( و 134۷قانون »آب و نحوۀ ملی شدن آن« )های تحلیل ارزیابان  دو  در این بخش، یا ته
( با ت رکهز بهر سهه نظهام اصهلی نظریه  ارزیهابی )نگهرش، 1361»توزیع عادلان  آب« )

شهوند. بهرخ   تحلیهل صهر ا  بندی( بررسهی و مقایسهه میو درجه  انیمشارکت گنت 
های ی ن ونههآغاز تحلیل است و سپس با بررسهها نقطهبسامدی، در اینجا  راوانی مؤلنه

گهذار تحلیهل ها، کنشگران، روابط اجت اعی و مواضع قانونمتنی، نحوۀ بازن ایی ارزش
چهه منهابع زبهانی بهرای ارزیهابی  از گردد. هد  آن است که مشخخ شود هر قانونمی

های دیگههر و ههها، تنظههیم حضههور دیههدگاهسههازی ارزشر تارههها و کنشههگران، برجسته
 کند.ناده میبخشی به برخی مواضع استشدت

تحلیل حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که الگوهای ارزیابانهه در ههر یهک از 
اجت هاعی و روابهط میهان  یاههشدو قانون چگونه به بازن ایی قهدرت، مشهروعیت، ارز

کنند. با توجه به رویکرد تحلیهل گنت هان برداران و نهادهای محلی ک ک میدولت، بهره 
هها و مناسهبات های زبانی چگونه برخهی ارزشنتخابشود که این اانتقادی، بررسی می

 اد یها یا امکانات بدیل را محدوکنند و برخی دیدگاهسازی میقدرت را برجسته و طبیعی
تنهایی مبنهای داوری دربهاره ماهیهت ها بههرانند. از این منظر، بسامد مؤلنهبه حاشیه می

با ت تاریخی، الگوهای زبهانی و شهیوۀ یوند با گیرد، بلکه در پگنت ان هر قانون قرار ن ی
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شود. بر این اسهاس، ابتهدا مؤلنه  نگهرش و بازن ایی کنشگران و روابط قدرت تنسیر می
شهوند. در بنهدی بررسهی میسپس مشارکت گنت انی و در ادامه درجه  ،نی آهازیرمؤلنه

 آشکارشهدنگیرنهد تها ضه ن  های دو قهانون در کنهار یکهدیگر قهرار میهر بخش، یا ته
هها بها گنت هان حهاکم و سههازوکارهای ههای زبهانی و ارزشهی، پیونهد ایهن تناوت تناوت 

 بخشی در هر دوره نیز تبیین شود.مشروعیت
 . نگرش۱-5

  احساسات: از تهدید اجتماعی تا رضایت جمعی. ۱-۱-5

بندی احساسههات ع ههدتا  در پیونههد بهها پیامههدهای نههامطلوب ، صههورت 134۷در قههانون 
٪( و 3.2٪(، نهاامنی )3.5های ناشهادی )ب شکل گر ته اسهت. مؤلنههبرداری از آبهره 

 ردتی ثبهها٪( در کنههار عبههاراتی چههون »تضههییع حقههوق دیگههران«، »بی2.9نارضههایتی )
گیرنهد. در اینجها، احسهاس برداری« و »تنش و ناامنی در دسترسی به آب« قهرار میبهره 

ای  راتر از رابط   رد بها ه مسللهف را بصر ا  حالتی روانی نیست؛ قانون از طریق آن، تخل
زمان تهدیدی برای حقوق دیگران و نظهم کند. برداشت غیرمجاز، هممنبع آب تبدیل می

عنوان انتخابی ای، مداخل  نهاد دولتی را نه بهبندی. چنین صورت دوشیع ومی معر ی م
 سازد. هم میعنوان پاسخی ضروری به خطری اجت اعی قابلسیاسی، بلکه به

طور  بردار متخلهف بهه نکت  مهم،  اعلِ احساس و منشأ ایجاد آن است. در این قانون، بهره 
شود، در حالی که دولهت در مقهام   ی می ر ع ی م مستقیم یا غیرمستقیم عامل ناامنی و نارضایت 

بهردار در  گیرد که باید این وضعیت را کنترل کند. در نتیجه، رابط  دولهت و بهره نهادی قرار می 
یابد: یکی منشأ تشخیخ و کنترل مسهلله اسهت و دیگهری موضهوع  نامتقارن سامان می قالبی  

گذاری  هردی قهرار  لولیت س م مت  تنظیم و اص ح ر تار. احساسات مننی از این طریق در خد 
 دهند. بردار را مشروع جلوه می گیرند و مداخل  دولت در ر تار بهره می 

٪(، میل 6.9حسوسی دارد. امنیت )گیری عاطنی متن تغییر م، جهت1361در قانون 
انههد و »رضههایت های برجسههته قههرار گر ته٪( در زمههرۀ مؤلنههه5.5( و شههادی )6.4٪)

برداری درست بها »امنیهت و آرامهش و پیوند میان بهره   « عیع ومی«، »شادی و ر اه ج
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د شود. امنیت در اینجها دیگهر صهر ا   قهدان پیامههای متن دیده میاجت اعی« در ن ونه
ای مطلهوب تبهدیل شهده کهه از توزیهع عادلانهه و  تخلف نیست، بلکهه بهه نتیجههمننیِ 

رضایت به قل هرو ع هومی   ی وترتیب، شاده ینرود. بهبرداری مسلولانه انتظار میبهره 
 یابند.شوند و در ارتبا  با ر اه ج عی معنا میمنتقل می
تن از منطهقِ اقتهدار معنای خهروج مهجایی عهاطنی را نبایهد بههحال، این جابههبااین

گذار دانست. ه ان قانونی که »رضایت ع ومی« و »شهادی« را ارزشه ند معر هی قانون
کنهد؛ بهرای نیز در قالب الزام حقهوقی بیهان می ا ررت کند، در مواردی مشارکت و نظامی

شود. بنابراین، مشارکت اجت هاعی های محلی »الزامی« اع م مین ونه، تشکیل انج ن
وای قانون با چندصدایی در سطح گنت ان آن یکی نیست. این نکته با یا ت  طح محتدر س

با بسهامد   1361ن  ونقا  صدایی درکند: تکصدایی اه یت بیشتری پیدا میمربو  به تک
در  1361تهوان گنهت قهانون رو، میبیشتر است. ازایهن  134۷٪ در قانون  4.1، از  9.2٪

کند، اما ت و رضایت ج عی را برجسته می، عدال شده، امنیتهای بازن اییسطح ارزش
ها ه  نان ع هدتا  از سهوی صهدای مسهلط قهانون بندی ه ین ارزشتعریف و صورت 

 شود.انجام می
اوت دو قانون بیشتر از آنکه تناوت میان »احساسات مننهی« و »احساسهات  ، تن ه ج نتی در 

، تهرس از  134۷شهدن احساسهات اسهت. در قهانون  مثبت« باشد، تناوت در نحهوۀ سیاسی 
، امنیت و رضایت بهه  1361شود؛ در قانون ناامنی و نارضایتی به مسلل  کنترل ر تار تبدیل می 

کنهد.  ها نظم مطلوب خود را تعریف می نون از طریق آن ا ق که شوند اهدا ی اجت اعی بدل می 
دهی بهه تدهور قهانون از »ر تهار مطلهوب« و »نظهم  در هر دو حالت، احساسهات در شهکل 

بخشهی بیشهتر از  قش دارند؛ تناوت در این است کهه در یکهی، مسهیر مشروعیت لوب« ن مط 
 اجت اعی.  نظم گذرد و در دیگری، از پیامدهای مطلوب پیامدهای مننی تخلف می 

 قضاوت: چه کسی مسئول است و چه کسی حق داوری دارد؟. 2-۱-5

ا در معهر  بهردار ربهیش از ههر چیهز ر تهار بهره   134۷های ارزیابانه در قانون  قضاوت 
دهند. تعبیرهایی مانند »ر تهار نادرسهت«، »خه   اخه ق و قهانون« و داوری قرار می
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بهرداری هنجهاری میهان بهره   یزمهر  »تدر  غیرمجاز«  قط وصف یک کنش نیسهتند؛
کننهد. هنگهامی کهه شخدهی بهدون مجهوز از منهابع آب مشروع و نامشروع ایجهاد می

شهود و تکهب »ر تهار نادرسهت« معر هی میههم مر  کند، هم ناقض قانون وبرداشت می
شود. به ایهن ترتیهب، قهانون تنهها تخلف از قل رو حقوق به قل رو اخ ق نیز کشیده می

کنهد چهه نهوع ر تهاری چه کاری مجاز است، بلکه تا حدی تعیین می  هکند  کتعیین ن ی
 بردار قانونی است.شایست  یک بهره 

کننهد. وزارت نیهرو در ت نیرو معنا پیهدا میها در کنار جایگاه نهادی وزاراین داوری
کنهد و در صهورت دهد، آن را گزارش میمقام نهادی قرار دارد که تخلف را تشخیخ می

بردار ها متقارن نیست: بهره کند. بنابراین، توزیع نقشقانونی را پیگیری می  تاداملزوم اق
یخ و واکهنش. ار تشهخگویی است و نهاد دولتی صاحب اختیهموضوع قضاوت و پاسخ

کنهد و طور ع ده در سطح ر تار  ردی تعریف میچنین آرایشی از قدرت، مسلولیت را به
 دارد.مرکزی مت رکز نگه می دانه اختیار داوری و اجرای مقررات را در

های مربو  به منزلت اجت هاعی )مع ولی/غیرمع هولی( و توانایی/نهاتوانی نیهز یا ته
، مسلل  اصلی این است که اشخاص 134۷ند. در قانون کنگیری را تأیید میه ین جهت

شده ر تار کنند و در صهورت خهروج از آن بها چهه چگونه باید در چارچوب قواعد تعیین
، در کنار قضاوت درباره کنش ا راد، پایهداری و 1361شوند. در قانون ی مواجه میشنواک
، اخهت   42ای از مهاده  ن ونهه  شهود. درثباتی اجت اعی نیز وارد عرص  ارزیابی میبی

ای است که باید از طریق سرآبیاران، میرابان و شهوراهای محلهی حهل برداران مسللهبهره 
شهود، بندی ن یدار یک  رد صهورت عنوان ر تار مسلله بها    صر  شود؛ یعنی تعار  دیگر

 گیرد.ای از روابط اجت اعی و نهادی قرار میبلکه درون شبکه
توانهد ، ر تار  هردی می134۷مقیاس قضاوت اه یت دارد. در قانون  ه ین تغییر در  

تار نیز   رای  ، پیامده1361مستقی ا  موضوع داوری و ض انت قانونی قرار گیرد؛ در قانون  
شههوند. ک بههود آب، نارضههایتی و نههاامنی اجت ههاعی در مقیههاس اجت ههاعی ارزیههابی می
طح رابط   رد با قانون به سهطح رابطه  برداری را از سپیامدهایی هستند که مسلولیت بهره 
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برند. از این منظر، هنجار مطلوب دیگهر صهر ا  »اطاعهت از مقهررات«  رد با جامعه می
 ی باید با حنظ نظم و منا ع ج عی نیز سازگار باشد.رابرد نیست، بلکه بهره 

مراتب قهدرت رسهید.  اما اینجا نیز نباید از منهوم مشارکت اجت هاعی بهه حهذ  سلسهله 
هها درون سهاختاری  حضهور دارنهد، امها نقهش آن  1361راها و نهادهای محلی در قانون شو 

کنهد. بنهابراین،  یهین می ع ت را  تعریف شده که خود قانون حدود ص حیت و نحوۀ مداخله آنان  
قضاوت در این قانون از  رد به اجت اع گسترش یا ته، اما مرجع نهایی تعیین هنجار ه  نهان  

دههد کهه  ، نشهان می 1361صهدایی در قهانون  نکته در کنار ا زایش تک   متن قانونی است. این 
 نیست.   انی معنای توزیع برابر قدرت گنت  گسترش کنشگران اجت اعی در متن الزاما  به 

تهوان در تغییهر موضهوع مسهلولیت دیهد: در قهانون  از این منظر، تناوت دو قانون را می 
،  1361از نظم حقوقی وجود دارد؛ در قهانون  ، تأکید بیشتری بر ر تار  رد و تبعیت او  134۷

شهود.  بندی می مسلولیت در پیوند با پیامدهای اجت اعی و سازوکارهای ج عی نیز صورت 
ای برای تعیین حدود ر تهار مشهروع اسهت و از  هر دو قانون، ارزیابی وسیله  در  با این حال، 

 کند. نظارت تبدیل می بل گذار را به امری هنجاری و قا ه ین رهگذر، نظم مورد نظر قانون 
 گذاری آب و منابع طبیعیارزش. 3-۱-5

 هردیِ  ع مناگیرد و ارزش آن با در هر دو قانون، آب در جایگاه یک منبع ع ومی قرار می
ش در دو متن یکسان بندی این ارزحال، نحوۀ صورت تقلیل نیست. بااینبرداران قابلبهره 

بیت مالکیت ع ومی، ارزش آب را مستقی ا  به شدن« و تث، »ملی134۷نیست. در قانون  
نیز مالکیهت ع هومی حنهظ  1361دهد. در قانون نظم مالکیتی و اختیار دولت پیوند می

٪( و منهاهی ی چهون 5.1مهورد ) 11ار آن، مؤلن  »ارزش« بها بسهامد نکدر  شود، اما  می
راین، کنهد. بنهابتری پیهدا میعدالت، مدالح عامه و رضایت ع هومی حضهور برجسهته

وجو کرد، نهه تناوت دو قانون را باید در چگونگی معنا دادن به ارزش ع ومی آب جست
 بودن آن.در اصل ع ومی

ش دارد. در قهانون بخقدرت نیز کهارکرد مشهروعیت  هایگذاری برای نهاداین ارزش
شهود، مداخله  دولهت در تعیهین عنوان منبع ملی تعریهف می، هنگامی که آب به134۷
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صهورت پیامهد برداری، نظارت بر منابع و محدودکردن تدر ات خدوصی، بهنحوۀ بهره 
معنهاییِ   وانبیان دیگهر، مالکیهت ع هومی پشهتشود. بههطبیعیِ این تعریف بازن ایی می

نیهز نهادههای دولتهی از ایهن چهارچوب   1361شود. در قانون  اقتدار مدیریتیِ دولت می
ریق منهاهی ی چهون توزیهع عادلانهه و شوند؛ مشروعیت مداخله بیشتر از طخارج ن ی

معنای کنار ر تن اقتدار شود. از این رو، تغییر گنت ان بهبندی میمدالح ع ومی صورت 
 کند.ح زبان قانون، مبنای توجیه آن تغییر میطسدر دولت نیست، بلکه  

بخش ع دتا  با کارکرد تنظی ی و انتظهام  134۷گذاری در قانون  از سوی دیگر، ارزش
بهرداری در مرکهز وند دارد: حنظ منابع، جلوگیری از تدر  غیرمجاز و تنظیم بهره آب پی

زش آب با پیامدهای راما  ، این کارکرد ه  نان وجود دارد، ا1361توجه است. در قانون  
هایی چون شادی، امنیت و رضایت در کنهار یابد. حضور مؤلنهاجت اعی آن نیز معنا می

رداری مطلهوب  قهط بهه نظهم  نهی و حقهوقی محهدود بهدهد که بهره »ارزش« نشان می
 خورد.شود و با ر اه و مناسبات اجت اعی نیز پیوند مین ی

تیهار سازند که در آن مدلحت ع ومی بر اخیمبی  مراتدر نتیجه، هر دو قانون سلسله
آن را بیشهتر از مسهیر   134۷ ردی تقدم دارد؛ اما زبان این تقدم متنهاوت اسهت. قهانون  

آن را با عدالت، مدهالح   1361کند، حال آنکه قانون  و نظم مدیریتی تثبیت می  بودنملی
دههد کهه نشهان می  اوت زند. ه هین تنهبرداری پیوند میعامه و پیامدهای اجت اعی بهره 

کنهد زمان مشهخخ میگذاری آب تنها تعیین »ارزش« یک منبع نیست، بلکه همارزش
 ومی و اقتدار نهادی مشروع تلقی شود.چه نوع رابط  میان مننعت  ردی، مننعت ع 

 
 . مشارکت گفتمانی2-5

 دهی قدرت در دو قانونصدایی و سازمانتک. ۱-2-5

ارکت اجت هاعی دانسهت؛ معنای نبودِ مشهوان صر ا  بهتن یصدایی در این دو متن را  تک
اسهت. این مؤلنه به شیوۀ حضور و حذ  صداهای دیگر در خودِ گنت ان قانونی مربو   

با  1361٪ و در قانون 4.1با بسامد    134۷صدایی در قانون  دهند که تکها نشان مییا ته
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نی دارد. بنابراین، ا زایش آن ا گنتهای مشارکت  بالاترین جایگاه را در میان مؤلنه  9.2٪
دههد کهه با ا زایش مشارکت گنت انی ه راه نیست؛ برعکس، نشهان می  1361در قانون  

دههد. های بدیل ارجاع میهای رقیب یا امکانموضع خود، ک تر به دیدگاهقانون در بیان  
 ند.کمی را در سطح ساختار گنت ان تعدیل 1361گرایی قانون این نکته، ادعای مشارکت

کنندۀ منهابع ، صدای مسلط ع دتا  صدای دولت و نهاد مرکزیِ تنظیم134۷در قانون  
های وزارت نیرو، تعیین تکلیف برداشت و لاست. الزام اشخاص به تبعیت از دستورالع 

ص ح، مجهال چنهدانی بهرای طهرح دیهدگاه برداری و ارجاع تخلنات به مراجع ذیبهره 
گهذارد. در نتیجهه، گنت هان گیری بهاقی ن یبهدیل تده یم  هایبرداران یها سهازوکاربهره 

داهای شود. صهنیاز از مناقشه عرضه میصورت موضعی بدیهی و بیمدیریت مت رکز به
برداران یا اشکال غیرمرکزی مدیریت، نه با رد های محلی، ترجیحات بهره مربو  به عر 

 روند.ه مییشحا صریح، بلکه با حضور نداشتن در ساختار گنتگویی متن به
ههای محلهی، شهوراها،  تر اسهت. مهتن از انج ن وضهعیت پی یهده   1361اما در قهانون  

ز ایههن حیههن، کنشههگران بیشههتری را وارد سههازوکار  گویههد و ا سههرآبیاران و میرابههان سههخن می 
معنای ا زایش صداهای مسهتقل در مهتن  حال، این ا زایشِ کنشگران به کند؛ بااین مدیریت می 

دهههد کههه مشههارکت در سههطح نهههادی بهها  ٪ نشههان می 9.2صههدایی تهها  ک ش ت نیسههت. ا ههزای 
را به رسه یت  تواند نهادهای ج عی چندصدایی در سطح گنت انی ه سان نیست. قانون می 

آور  هها را از موضهعی یکپارچهه و الهزام بشناسد، اما ه  نان حدود، وظایف و شیوۀ ع هل آن 
توان صر ا  با منهوم مشارکت توضهیح داد؛  را ن ی  1361تعیین کند. بنابراین، اید ولوژی قانون 

 شده سخن بگوییم. تر آن است که از مشارکتِ نهادمند و تنظیم دقیق 
کند، سازی نظم مطلوب ک ک میصدایی در هر دو قانون به طبیعیاز این منظر، تک

، اقتهدار مرکهزی و تبعیهت از سهازوکار 134۷اما موضوع این نظم تغییر کرده اسهت. در  
، نظم مطلوب در کنار اقتدار قانونی، 1361گیرد؛ در  دولتی در جایگاه امر بدیهی قرار می
حهال، ایهن نهادههای یابهد. بااینن میها نیهز سهازمااز طریق ه کاری شوراها و انج ن

رو، مشهارکت ج عی خود در چارچوبی قرار دارند که قهانون تعیهین کهرده اسهت. ازایهن
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گیرد؛ قدرت بخشهی از ظر یهت خهود را از طریهق محلی الزاما  بیرون از قدرت قرار ن ی
انون در مقایسهه بها قه  1361کند. به این معنا، قهانون  دهی مینهادهای مشارکتی سازمان

دههد: مشهارکت بهه تری از رابطه  قهدرت و مشهارکت را نشهان میشکل پی یهده  134۷
 گیرد.شده قرار میتعریفشود، اما درون نظم حقوقیِ ازپیشرس یت شناخته می

در نتیجههه، تنههاوت دو قههانون را بهتههر اسههت نههه گههذار خطههی از »اقتههدارگرایی« بههه 
بخشی به اقتهدار دانسهت. و مشروعیت  دهیگرایی«، بلکه تغییر شیوۀ سازمان»مشارکت

 1361کنهد؛ قهانون  اقتدار را آشکارتر در ساختار مرکزی دولت مت رکهز می  134۷قانون  
کند. شده بازآرایی میبخشی از ه ان نظم را از طریق نهادهای ج عی و مشارکتِ تنظیم

زامها  بهه دههد کهه ایهن بهازآرایی نههادی ال صدایی در قانون دوم نیز نشهان میا زایش تک
 گشایش گنت انی منجر نشده است.

 انقباض گفتگویی و مرزبندی مشارکت. 2-2-5

کید بر الزامات قانونی ع ل 134۷در قانون   ، انقبا  گنتگویی ع دتا  از طریق انکار و تأ
کند. عباراتی مانند »ت امی اشخاص حقیقی و حقوقی مکلنند« یا تدریح به امکهان می

تنها مسهیر کنند؛ قانون نه،  ضای گنتگویی متن را محدود می«»اقدامات قهری و قانونی
یا تن ر تار خارج از آن مسیر را کند، بلکه امکان مشروعیتمطلوب ر تار را مشخخ می

معنای دهد. در چنهین سهاختاری، مشهارکت اجت هاعی بهیش از آنکهه بههنیز کاهش می
شهده از سهوی نههاد عیینتهای مختلف باشد، به تبعیت از نظهم حقهوقیِ  حضور دیدگاه

 یابد.مرکزی تقلیل می
ای  شهود و ن ونهه ٪( دیده می 3.۷مورد )  ۷، انقبا  گنتگویی با بسامد 1361در قانون  

دهد که حتی مشارکت ج عی  های محلی... الزامی است« نشان می مانند »تشکیل انج ن 
انقبا  در این متن را   بندی شده است. بنابراین، کارکرد اصلی آور صورت نیز در قالبی الزام 

های رقیب دانست؛ بلکه بخش مه هی از آن بهه تعیهین حهدود و  توان صر ا  رد گنت ان ن ی 
شهود، امها  مدیریت می    رایند شود. انج ن یا شورای محلی وارد  شکل مشارکت مربو  می 

 نحوۀ حضور و مسلولیت آن از پیش در متن قانون تعریف شده است. 
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، قهدرت 1361کنهد. در قهانون رکت و قدرت را روشن میاه ین نکته رابط  میان مش
شهناختن و رس یتتوانهد بها بهشود، بلکه میالزاما  با حذ  نهادهای ج عی اع ال ن ی

بخش است که برخهی ها ع ل کند. مشارکت از این جهت قدرت کردن آنزمان تنظیمهم
است، زیرا این ورود در   هشدکند، اما کنترل کنشگران محلی را در مدیریت منابع وارد می

شود که قانون تعیین کرده است. بنابراین، مشارکت نهادمنهد الزامها  ای انجام میمحدوده
 معنای گشایش کامل  ضای گنتگویی نیست.به

دهی نظهم خواهی، تناوت دو متن بیشتر در صورت سهازماناز منظر اید ولوژی نظم
ام، تبعیت و ض انت اجرای مرکزی تثبیهت زنظم را از مسیر ال   134۷شود. قانون  دیده می

، در کنار الزام قانونی، بخشی از نظهم را بهه سهازوکارهای محلهی و 1361کند؛ قانون  می
دههد کهه ایهن نشان می  1361صدایی در قانون  حال، ا زایش تکسپارد. بااینج عی می

براین، اههای رقیهب ه هراه نشهده اسهت. بنهتغییر نهادی با گشایش متن به سوی گنت ان
توان گنت صورت مشارکت تغییر کرده، اما اصل ضهرورت نظهم و کنتهرل حهدود آن می

 ه  نان حنظ شده است.
 پذیری گفتمان قانونیانبساط گفتگویی و مرزهای انعطاف. 3-2-5

انبسا  گنتگویی در این دو قانون، برخ   انقبا ، امکان ارجاع به شهرایط، منهابع یها 
کند؛ اما میزان این گشودگی محهدود اره اصلی قانون را  راهم میگزهایی بیرون از  دیدگاه

های »احت ال/ ر « و »نقل از دیگهر منهابع« بها ، حضور مؤلنه134۷است. در قانون  
دهد که متن در مواردی امکان ارجاع به مبانی یها منهابع ٪( نشان می1.8مورد )  6بسامد  

ا  در خدمت تعیین ضوابط اجرایی قهرار دتحال، این ارجاعات ع پذیرد. باایندیگر را می
شهده از سهوی نهادههای دولتهی، های تدویننامههگیرند؛ برای ن ونه، ارجهاع بهه آیینمی

گیری را بهه های رقیب ایجاد کنهد، تده یمجای آنکه میدان مستقلی برای طرح دیدگاهبه
 کند.سازوکارهای رس ی و کارشناسی متدل می

قهانون   45ن جهت معنادارتر است. ارجهاع بهه اصهل  ای، وضعیت از  1361در قانون  
اساسی در ابتدای قانون، ارزش و مالکیت ع ومی آب را به یک منبع حقهوقی بالادسهت 
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ای از های قانون را در زنجیهره دهد. چنین ارجاعی صر ا  اط عاتی نیست؛ گزاره پیوند می
بع طبیعی بر مبنهایی نادهد که تعریف آب و مدهد و نشان میمشروعیت حقوقی قرار می

 راتر از متن قانون حاضر استوار شده است. در نتیجهه، مرجعیهت قهانون اساسهی و نیهز 
زمهان بهه اقتهدار گیری را همهای تخددی به شرایط هیهدروژ ولوژیک، تده یمارجاع

 کنند.حقوقی و دانش تخددی متدل می
گویی واقعهی میهان وگیری گنهتشهکلمعنای  توان بهحال، این گشودگی را ن یبااین

نامه، کارشناسهی یها شهرایط های رقیب دانست. وقتی قانون به قانون اساسی، آییندیدگاه
دهد، »صدای دیگر« الزاما  صدای یک کنشگر اجت اعی مستقل نیسهت؛  نی ارجاع می

شهده اسهت. از ایهن رو، انبسها  بلکه اغلب صدای یک مرجهع معتبهر از پهیش پذیر ته
کند: متن از منابع شده ایجاد میپذیری کنترل ن بیشتر نوعی انعطا ویی در این متوگنتگ

ها را نیز خودِ نظام حقهوقی گیرد، اما چارچوب اعتبار و حدود پذیرش آنبیرونی بهره می
 کند.تعیین می

سازی قدرت اه یت دارد. ارجاع بهه قهانون اساسهی، این ویژگی در نسبت با عق نی
برد و ، تد یم حقوقی را از سطح یک دستور صر   راتر میدانش کارشناسی  نامه یاآیین

بیشهتر   رایند، این 134۷کند. در قانون برای آن مبنای حقوقی، نهادی یا عل ی  راهم می
، عه وه بهر ایهن 1361به سازوکارهای اداری و کارشناسی دولتی متکی است؛ در قانون  

های مربو   بخشی حقوقیِ گزاره تنیز به مشروعی  قانون اساسی 45منابع، ارجاع به اصل  
معنای کند. بنابراین، انبسا  گنتگویی در ههر دو قهانون الزامها  بههبه منابع آب ک ک می

کردن تده یم بهه منهابع معتبهر حقهوقی و کاهش اقتدار نیست؛ گاه برعکس، بها متدهل
 دهد.تخددی، اقتدار را عق نی و بدیهی جلوه می

 بندی. درجه3-5

 بخشیشدت –نیرو . ۱-3-5

بخشی ع دتا  در پیوند با تخلف، مسهلولیت و پیامهدهای حقهوقی  ، شدت 134۷در قانون  
شود. تعبیرهایی مانند »نادرست و م نوع« و تأکید بهر اقهدام قهانونی،  ر تار  ردی ظاهر می 
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ای دارای پیامهد اخ قهی و حقهوقی تبهدیل  تخلف را از یک کنش صهر ا  اداری بهه مسهلله 
، گنت ان قانون بر ضرورت تبعیت از مقررات و اختیار نهاد مرکزی استوار  کند. در نتیجه ی م 

 کند. برداران امری طبیعی و ضروری جلوه می شود و نظارت دولت بر ر تار بهره می 
بهرداری نادرسهت بخشی بیشتر بهه پیامهدهای اجت هاعی بهره ، شدت1361در قانون  

بهاراتی دربهاره ا هزایش »نارضهایتی و این مؤلنه با ع  ها نیزمعطو  است. در جدول یا ته
ناامنی اجت اعی« بازن ایی شده است. بنابراین، مسلله صر ا  نقض یهک مقهرره نیسهت؛ 

ای امکهان بندیشود. چنین صورت تخلف به خطری برای نظم و ثبات ج عی تبدیل می
ن عنوا ت، بلکهه بههعنوان اع هال قهدردهد اقدامات نظارتی و پیشگیرانه نهه صهر ا  بههمی

 ضرورتی برای حنظ امنیت ع ومی توجیه شوند.
بخشهی بیشهتر مسهلولیت  هرد و ، شدت134۷تناوت اصلی در اینجاست: در قانون  

، پیامد اجت هاعی و ضهرورت 1361کند؛ در قانون  ض انت اجرای قانونی را برجسته می
الزامها    گنت ان قدرت در قهانون دوم گیرد. از این منظر،  پیشگیری در کانون توجه قرار می

یابی آن تغییر کرده است: قدرت از مجهازات تضعیف نشده است، بلکه شیوه مشروعیت
شهود. بهه ایهن ترتیهب، مستقیم تخلف به پیشگیری از پیامدهای اجت اعی آن منتقل می

 شود.سازی میتر در قالب حنظ امنیت و نظم ج عی طبیعینظارت گسترده
 بخشیکمیت – نیرو. 2-3-5

بخشههی بیشههتر در خههدمت تعیههین قل ههرو شهه ول مقههررات و ، ک یت134۷در قههانون 
محدودسازی کنشگران است. تعابیری مانند »ت امی اشخاص حقیقی و حقوقی« دامنهه 

معنای کنند؛ بنابراین، ش ولیت در اینجا الزاما  بههتبعیت از دستورهای دولت را  راگیر می
انونی اسهت. در نتیجهه، مهرز شدنِ تکلیف و مسلولیت قهنیمشارکت نیست، بلکه ه گا

شهود و دولهت در جایگهاه اصلی میان »ر تار مجاز« و »تدهر  غیرمجهاز« ترسهیم می
 گیرد.کنندۀ حدود مشروع کنش قرار میتعیین

بهرداری،  بخشی بسامد بیشتری دارد و در کنار تنظیم حدود بهره ، ک یت 1361در قانون  
هایی ماننهد جلهوگیری از  یابد. ن ونهه دهی مشارکت پیوند می ازمان با مدیریت مدر  و س 
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دهد کهه ک یهت و حهدود  های محلی نشان می رویه« و الزام به تشکیل انج ن »مدر  بی 
مدر   قط مسلل  کنترل  ردی نیست؛ بلکه به مسلل  تنظیم ر تار ج عی نیز تبهدیل شهده  

و  گیهرد شهده صهورت می ش تعیین است. با این حال، این مشهارکت در چههارچوبی از پهی 
 تنهایی نشانه کاهش اقتدار مرکزی دانست. توان ا زایش آن را به بنابراین ن ی 

بنهدی کنشهگران و بخشهی در ههر دو قهانون بها طبقهاز منظر گنت ان انتقادی، ک یت
، 134۷بنههدی یکسههان نیسههت: در ر تارههها ه ههراه اسههت، امهها منطههق ایههن طبقه

، این مرزبنهدی 1361رد؛ در  متخلف« برجستگی بیشتری دا/»مجاز/غیرمجاز« و »متبع
کننده« قهرار کننده/غیرمشارکترویه« و »مشارکتدر کنار »مدر  مسلولانه/مدر  بی

دهی و گیرد. بنابراین، تناوت اصلی نه در وجود یا نبودِ کنترل، بلکه در شیوۀ سهازمانمی
 توزیع آن است.

تهوان نهوعی می را  1361های محلهی در قهانون ها و نهاداز این منظر، تشکیل انج ن
شده دانست: بخشی از مسلولیت نظهارت بهه نهادههای اجت هاعی سازی کنترل مشارکت

شود، اما اهدا ، حدود و الزامهات ایهن مشهارکت را ه  نهان قهانون تعیهین واگذار می
منه  زمهان دو کهارکرد دارد: گسهترش دابخشی در این قانون همکند. در نتیجه، ک یتمی

 ی که این مشارکت باید در آن تحقق یابد.مشارکت و تثبیت چارچوب 
 بخشیشدت –کانون . 3-3-5

بخشهی« اسهت؛ یعنهی ترین ابزارهای قدرت در زبان قهانون، »وضوحیکی از ظریف
تشخیخ دقیق اینکهه چهه چیهزی »درسهت« اسهت و چهه چیهزی »نادرسهت«. مؤلنه  

تیار دولهت قهرار کننده را در اخقدرتِ تعریفبخشیِ کانون« در هر دو قانون، این »شدت
 دهد، اما با دو راهبرد متناوت.می

کشیِ دقیقِ تخلنات« است. ماده معنای »خطبخشیِ کانون به، شدت134۷در قانون 
بها ترکیهب »خه ِ  اخه ق و قهانون«،  ۷با دو واژۀ »نادرست« و »م نهوع« و مهاده   12

 ضها، دولهت بها   بهرد. در ایهن نهوع از بهین میهرگونه ابههامی را در مهورد ر تارههای م
عنوان »تنها مرجع تشخیخ درست از نادرسهت« گذاری دقیقِ تخلنات«، خود را به»نام
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سهازد؛ چهرا کند. این راهبرد، »انحدار تنسیر« را در دست دولت مت رکز میمعر ی می
از ایهن  که اگر دولت تعیین کند چه چیزی »نادرست« است، آنگاه هر کنشهگریِ خهارج 

شهود. در قانونی، کهه »غیراخ قهی« و »نادرسهت« نیهز تلقهی میچارچوب، نه  قط غیر
دههد گذاری«؛ قدرتی که به دولت اجازه میبخشیِ کانون یعنی »قدرتِ ناماینجا، شدت

 ای ترسیم کند که هیچ  ضایی برای تنسیر بدیل باقی ن اند.گونهمرزهای ر تار مجاز را به
یابد. در اینجا، دولت تری میوسیع  یبخشیِ کانون گستره ، شدت1361اما در قانون  

های ج عی« را نیز با دقت تعریف نه  قط تخلنات، که »الزامات اخ قی« و »مسلولیت
با »جز ی«، نشهان  16با »پایه« و ماده  46با واژۀ »الزامی است«، ماده   4۷کند. ماده  می
ن بهدان اخ قیهاتِ مشهارکتی« اسهت. ایهدهد که دولت جدید در پی تعریف دقیق »می

کنهد چهه گیرد و تعیین میمعناست که دولت جدید »اخ ق« را نیز در انحدار خود می
بخشهیِ کهانون یعنهی نوع »مشارکتی« اخ قی است و چه نوعی خیهر. در اینجها، شدت

سازیِ مشارکت«؛ یعنی تعیین دقیق اینکه شهروندان چگونه باید »خوب« ر تار »اخ قی
تر، در عبارت روشهنید، »درستکار« محسوب شهوند. بههکنند تا در چارچوب قانون جد

کنهد و در قهانون بخشهیِ کهانون، »تخلهف« را تعریهف می، دولت با شدت134۷قانون  
، دولت »تکلیف اخ قیِ شهروندان« را. در هر دو مورد، دولت مرجع نهایی ایهن 1361

معنای بخشهی بههدر قانون نخست، شدتتعاریف است. تناوت اصلی در این است که  
معنای »انحدهار تعریهف اخه قِ »انحدار تعریف تخلف« است و در قهانون دوم، بهه

هها را گیهرد و دومهی آنعنوان »موضوع قانون« قهاب میمشارکتی«. اولی شهروندان را به
 کند.شده« بازتعریف میهای اخ قیِ کنترل عنوان »سوژه به

 فتلطی –کانون .  4-3-5

ی بهرای »تعریهف دقیهق« اسهت، »تلطیهف« ابهزاری بهرای بخشیِ کانون ابزاراگر شدت
شده« است. این مؤلنه در هر دو قانون حضور دارد، اما کارکرد آن پذیریِ کنترل »انعطا 
گهذارد تها تر« از خهود بهه ن هایش میای م یمدهد که هر قانون چگونه »چهره نشان می
 ش دهد.های اصلی« را پوش گیری»سخت



 

 

ها در  ها و ارزش نگرش 
شدن« و  قوانین »آب و ملی 

 ...   »توزیع عادلانه آب« 

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

187 

 5ع دتا  در خدمت »تسهیل مدیریت دولتی« اسهت. مهاده  ، تلطیف134۷در قانون  
تواند... ایجاد کند«، به دولهت اجهازۀ با »می  22تواند... تجدید نظر کند« و ماده  با »می

دهد. امها ایهن انعطها  هرگهز بهه شههروندان عهادی راه های اداری میانعطا  در رویه
ا«؛ یعنی دولهت خهود را چنهان یف یعنی »دولتِ منعطف در اجریابد. در اینجا، تلطن ی

پذیر است، اما در مواجههه بها تخلنهات دهد که گویی در سطح ک ن، انعطا نشان می
گونه اغ اضی ندارد. این راهبرد، یک »ن ایش م ی ت« است؛ دولتی که در  ردی، هیچ

ندان، ه هان »مشهتی از ای معتدل دارد، اما در مواجههه بها شههروسطح مدیریت، چهره 
 ماند.قی میآهن« با

شود. ، تلطیف به حوزۀ »برخورد با تخلنات جز ی« نیز کشیده می1361اما در قانون 
بها تعیهین طینهی از   45با »اگر تخلف جز ی باشد... اکتنها بهه تهذکر« و مهاده    16ماده  

ی ادهههد کههه قههانون جدیههد در پههی چهههره ههها )از تههذکر تهها حههبس(، نشههان میمجازات
، تلطیهف یعنهی »دولهتِ بخشهنده«؛ دولتهی کهه در برابهر تر« اسهت. در اینجها»مهربان

هها را بهه راه راسهت های کوچکِ شهروندان، چشه انی بسهته دارد و بها تهذکر، آنلغزش
ای بیش نیست. در پشت این چهرۀ م یم، ه ان گرداند. اما این »مهربانی« پوستهبازمی

( 45و  44 ههای سهنگین در مهوادق، مجازاتهای اصلی« )حهبس، شه گیری»سخت
، یک »مهدیریت تدهویریِ 1361عبارت دیگر، تلطیف در قانون  ه  نان پابرجاست. به

پذیر در برابر تخلنات جز ی، در ای انعطا قدرت« است؛ دولتی که با نشان دادن چهره 
کنیهد و در   گوید: »ما با ش ا مهربانیم، پس ش ا هم با ما ه کاریواقع به شهروندان می
عنوان ابهزاری بهرای کنید«. این راهبرد، مشهارکت داوطلبانهه را بهه  نظارتِ ج عی شرکت
پهذیری« از گیهرد. در ههر دو قهانون، امها »انعطا شده به کار میگسترش نظارتِ کنترل 
معنای واگذاری قدرت نیست. تنهاوت اصهلی در گاه بهشود و هیچسوی دولت تعیین می

لت انعطا  دارد« و صر ا  یک راهبرد معنای »دو، تلطیف به134۷ون  این است که در قان
معنای »دولت با ش ا مهربان است، پهس شه ا ، تلطیف به1361اداری است و در قانون  

شده« اسهت. در ههر دو مهورد، هم مشارکت کنید« و راهبردی برای »جلب اعت ادِ کنترل 
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هها را بها پوششهی از م ی هت، های بنیهادین« را حنهظ کهرده و آنگیریتلطیف »سخت
 دهد.تر جلوه میشروعم

 
 گیرینتیجه. 6

( و قهانون  134۷پژوهش حاضر با هد  بررسی تطبیقی قانون آب و نحوۀ ملی شهدن آن ) 
( و  2005گیری از نظریه  ارزیهابی )مهارتین و وایهت،  ( و با بهره 1361توزیع عادلانه آب ) 

ری بهرای بیهان  تحلیل گنت ان انتقادی، نشان داد که زبان حقوقی ایهن دو مهتن، صهر ا  ابهزا 
ههای ایهد ولوژیک و اجت هاعی ههر دوره اسهت.  حامل گنت ان قواعد حقوقی نیست، بلکه 

بندی( آشهکار سهاخت کهه  های ارزیابانه )نگرش، مشارکت گنت انی و درجه تحلیل مؤلنه 
کننهد کهه از  هایی را بازن ایی می ها و نگرش قوانین در بستر تاریخی و سیاسی خود، ارزش 

 تار اجت اعی را بر عهده دارند. بخشی و هدایت ر  زیابانه، نقش مشروعیت طریق واژگان ار 
 های حاکم ها و ارزشبازنمایی نگرش. ۱-6

های عهاطنیِ مننهی (، مؤلنهه134۷دهد که در قانون ملهی شهدن آب )ها نشان مییا ته
اداری -های نهههادی٪( و قضههاوت 2.9٪، نارضههایتی: 3.2٪، نههاامنی: 3.5)ناشههادی: 

شروعیتِ دولت از طریق گنت انِ کنتهرلِ ٪( سهم بالاتری دارند و م1.8ناتوانی:  )توانایی/
شهود. در مقابهل، در قهانون توزیهع قهری و هشدار نسبت به تخلنهات  هردی تهأمین می

٪، شهادی: 6.4٪، میهل:  6.9های عاطنیِ مثبهت )امنیهت:  (، مؤلنه1361عادلانه آب )
٪( رشهد 3.2ت هاعی )راسهتگویی:  اج-های اخ قی٪( و قضاوت 4.6، رضایت:  5.5٪

ارند و مشروعیتِ دولهت از طریهق گنت هانِ عهدالتِ اجت هاعی، مشهارکتِ چش گیری د
محورنهد و شود. با این حال، ههر دو قهانون دولتسازی بازتولید میشده و اخ قیکنترل 

(؛ 1361قانون    21و ماده    134۷قانون    9کنند )ماده  قدرت را در دست دولت مت رکز می
از کنتهرلِ قههری و   134۷خشی است: قانون  بها در ذخیرۀ گنت انی مشروعیتوتِ آنتنا

شده بهرای تثبیهت اقتهدارِ دولهت سازیِ کنترل بخشی و ه بستگیاز رضایت  1361قانون  
گرایهیِ اقتهدارگرا بهه گنت هان دهندۀ گذار از گنت هان ملیبرند. این تغییر، بازتاببهره می
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ش طههالبی شههده در مههدیریت منههابع آب اسههت. پههژوهترل محوریِ مشههارکتیِ کنعههدالت
( نیز به تأثیر گنت ان سیاسی بر الگوهای حک رانی آب 1403سرایی و ه کاران )صومعه

 سو است.های ما در مورد تغییر ذخیرۀ گنت انی هماشاره دارد که با یا ته
 هابخشی و محدودسازی دیدگاهمشروعیت. 2-6

مها راهبردهها نهاییِ تعیینِ چهارچوب مشهروعیت اسهت، ا  در هر دو قانون، دولت مرجعِ 
سههازیِ  ههردی بخشههی از طریههق اخ قی، مشروعیت134۷متنههاوت اسههت. در قههانون 

کید بر پیامدهای مننیِ تخلنهات صهورت ۷)»خ   اخ ق و قانون است«، ماده   ( و تأ
ر قهانون شهوند. د٪( حذ  می4.1صداییِ امری )ها از طریق تکگیرد و سایر دیدگاهمی

رجاع به منابعِ بیرونیِ مشروع )قانون اساسی، شهرع، بخشی از طریق ا، مشروعیت1361
کیهد بهر پیامهدهای 46سازیِ ج عی )»درسهتکاری«، مهاده  کارشناسی(، اخ قی ( و تأ

صهدایی در گیرد. با این حال، ا زایشِ تکمثبتِ اجت اعی )امنیت، رضایت( صورت می
شده و پیش تعییندهد که مشارکتِ اجت اعی، در قالبی از ٪( نشان می9.2)  1361قانون  

عبارت سازد. بهشود و تنوعِ واقعیِ گنت انی را محدود میتحت نظارت دولت تعریف می
از طریهق  1361، محدودسازی از طریق انسدادِ گنتگو و در قانون 134۷دیگر، در قانون 

پهور یا ته با پژوهش گنجعلیگیرد. این هدایتِ مشارکت در چارچوبی دولتی صورت می
اشاره   1361( که به »تسخیر اداری« و حذ  مشارکت محلی در قانون  1404)و کیانپور  
دهد که این حذِ  مشارکت، نه  قهط در سو است، اما پژوهش حاضر نشان میدارد، هم

صدایی نیهز صهورت گر تهه سطح نهادی، بلکه در سطح گنت انی و از طریق ا زایش تک
( کهه بهه 2022؛  ان،  2021  های خارجی )چنور و ه کاران،ین، پژوهشاست. ه  ن

های عاطنیِ مننی در محدودکردن  ضای صهداهای بهدیل اشهاره دارنهد، بها نقش مؤلنه
 سو هستند.هم 134۷های ما در مورد کارکردِ احساسات مننی در قانون یا ته
 ها در توزیع و مدیریت منابع آبها و شباهتتفاوت. 3-6

ی و نظارتِ مستقیمِ دولت بر منهابع اسهت. ، ت رکز اصلی بر مالکیتِ مل134۷قانون  در  
بخشههیِ های زبههانیِ غالههب شههامل واژگههان مننههی )ناشههادی، نههاامنی( و ک یتمؤلنههه
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محههورِ دولههت را نشههان ( هسههتند کههه نگههاه کنترل 13کس«، مههاده محدودکننههده )»هههیچ
لتِ تههوزیعی و مشههارکتِ ج عههیِ ، مههدیریت منههابع بهها عههدا 1361دهنههد. در قههانون می

بخشههیِ مشههارکتی )»تشههکیل هایی چههون ک یتگههره خههورده اسههت. مؤلنههه شههدهکنترل 
دهندۀ بخشیِ پیامدهای مثبت )امنیهت، رضهایت( نشهان( و شدت4۷ها«، ماده  انج ن

بخشیِ ج عی و نظارتِ گروهی است. شباهتِ اصلیِ دو قانون در این است اه یت نظم
های دولهت و تعیهینِ نقهشِ ستبخشی به سیا ارزیابانه برای مشروعیتکه هر دو از زبانِ 

از کنتهرلِ قههری و   134۷کنند؛ تناوت در این اسهت کهه قهانون  قانونیِ ا راد استناده می
بههرد. پههژوهش طههالبی سههازی بهههره میبخشههی و ه بستگیاز رضایت 1361قههانون 
ویژه ویب قهوانین آب )بهه( که عوامهل  راحقهوقیِ تده1399سرایی و ه کاران )صومعه

گهذاری آب از های مها در مهورد تغییهر ارزشا بررسهی کهرده، بها یا تههبحن مالکیت( ر
حال، سو است. بااین( هم1361( به »مشترکات و مدالح عامه« )134۷»ثروت ملی« )

دههد کهه ایهن تغییهر در سهطحِ گذاریِ زبانی، نشهان میپژوهش حاضر با تحلیل ارزش
سازیِ مشارکت ه راه بوده اسهت های عاطنیِ مثبت و اخ قیزایش مؤلنهگنت انی، با ا 
 های تاریخیِ پیشین به آن پرداخته نشده است.که در پژوهش

 همخوانیِ ساختارِ قانونی با اهدافِ اجتماعی و ایدئولوژیک. 4-6

سازی آب ه خهوان اسهت: ی ملیبا اهداِ  دوره   134۷ساختارِ زبانی و گنت انیِ قانون  
کید بر کنترلِ  ردی، مجازاتِ  ت تخلنات و تثبیهتِ مالکیهتِ دولتهی، ه گهی بها گنت هانِ أ

دهنهدۀ ایهد ولوژیِ بازتاب  1361گراییِ اقتدارگرا ه اهنو هستند. در مقابل، قهانون  ملی
پس از انق ب است که در آن، عدالتِ اجت هاعی، مشهارکتِ ج عهی و امنیهتِ ع هومی 

صهدایی و با ا زایشِ تکشده ها در قالبی کنترل ن ارزشهایِ محوری هستند، اما ایارزش
بخشهی عنوان ابهزارِ مشروعیتعبارت دیگر، هر دو قانون از زبان بههشوند. بهبازتولید می
کنند، اما اهداِ  ارزشی و راهبردهای گنت انیِ هر دوره متناوت است: قهانون استناده می

 بخشهی و ه بسهتگیِ از رضایت  1361از بازدارندگی و انضهباِ  قههری و قهانون    134۷
گیرد. این تناوت، نه در میزانِ اقتدار، بلکه در شده برای تثبیتِ اقتدارِ دولت بهره میکنترل 
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سهرایی هاست. پژوهش طالبی صومعهبخشی و ذخیرۀ گنت انی آنراهبردهای مشروعیت
پایداری ( که به ه گرایی نهادیِ دولت و مجلس در تدویب قوانین ضد1403و اسدی )

های ما در مورد  قدان چندصدایی گنت انی در هر دو قانون ه اهنهو اشاره دارد، با یا ته
دههد کهه ایهن ه گرایهیِ نههادی، در زبهان قهانون است، اما پهژوهش حاضهر نشهان می

 سازیِ ر تار« بازتولید شده است.سازیِ اقتدار« و »اخ قیصورت »طبیعیبه
رجی( در ههای پیشهین )داخلهی و خهام پژوهشت ایز اصلی پژوهش حاضر بها ت ها

( برای تحلیهل تطبیقهیِ دو قهانون 2005مندِ نظری  ارزیابی )مارتین و وایت،  کاربرد نظام
های ههای داخلهیِ پیشهین ع هدتا  بهر زمینههاست. در حالی که پژوهش  1361و    134۷

ی خهارجی ههاانهد و پژوهشتاریخی، سیاسی، نهادی یا حقوقیِ قوانین آب مت رکز بوده
( نیههز بههر متههون قضههایی و دادگههاهی )نههه 2024ژانههو، ؛ 2023کیون، )یههی و مههک

اند، این پژوهش با تحلیل سه مؤلن  نگرش، مشارکت گنت انی گذاری( مت رکز بودهقانون
سههازیِ قههدرت و بخشههی، طبیعیهایِ پنهههانِ زبههانیِ مشروعیتبنههدی، لایهههو درجه
ت ایزِ میان »مشارکتِ ویژه،  نی آشکار ساخته است. بهسازیِ ر تار را در متون قانواخ قی

نهادی« و »چندصهداییِ گنت هانی« کهه در ایهن پهژوهش معر هی شهده، امکهان تنسهیر 
دهد که ا زایشِ نهادهای مشارکتی آورد و نشان میتری از تناوتِ دو قانون  راهم میدقیق

ههای ای کهه در پژوهشتههالزاما  به معنای گشایشِ گنت هانی نیسهت؛ یا   1361در قانون  
داخلی و خارجی( ک تر مورد توجه قرار گر ته اسهت. ایهن ت هایز، سههمِ نظهریِ پیشین )

پژوهش را در پیوند میان تحلیل گنت ان انتقادی و حقوقِ منهابع طبیعهی، ههم در سهطح 
 سازد.ال للی برجسته میملی و هم در سطح بین

 ها و بسهامدِ بالای برخی مؤلنهه  دهد که حضورِ در مج وع، پژوهش حاضر نشان می
هها و هها، ارزشدهندۀ نگرشپایینِ برخی دیگهر در متهون قهانونی، واجهدِ معنها و نشهان

بخشیِ حاکم بر هر دوره تاریخی اسهت. تحلیهلِ گنت هانیِ متهون راهبردهای مشروعیت
و   تری از تحولاتِ حقوقی و اجت اعی در زمین  منابع آبتواند به دروِ ع یقحقوقی، می

دهد که تغییهراتِ نجر شود. ه  نین، این رویکرد نشان میها مهای مرتبط با آنسیاست
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قههانونی، صههر ا  تغییههر در محتههوا نیسهههت، بلکههه تغییههر در راهبردهههای گنت هههانیِ 
شههود بخشههی و بازن ههاییِ روابههطِ قههدرت را نیههز بههه ه ههراه دارد. پیشههنهاد میمشروعیت

طبیعهی )ماننهد ننهت، لی را به قوانینِ دیگرِ منابع  های آینده، این چارچوبِ تحلیپژوهش
های مختلهفِ ها، معادن( تع یم دهند تا الگوهایِ تغییرِ گنت انیِ حقوقی در حوزه جنگل

 گذاریِ ع ومی شناسایی شود.سیاست
 

 عارض منافعت

 ست. گزارش نشده انویسنده گونه تعار  منا عی از سوی هیچ
 حمایت مالی

ها یها مستقل است و هیچ گونه ح ایت مالی از سهوی سهازمان  این پژوهش یک مطالع 
 نهادهای دولتی و خدوصی دریا ت نکرده است. 

 استفاده از هوش مصنوعی

در تهیه این مقاله، از ابزارهای هوش مدنوعی صر ا  برای ویرایش زبانی و بهبود نگهارش 
دآوری و عهه، گهرمتن استناده شده است. ت امی مراحهل پهژوهش شهامل طراحهی مطال 

های نهایی توسط نویسنده انجام گیریها، و نتیجهها، تحلیل و تنسیر یا تهکدگذاری داده
 .شده است. نویسنده مسلولیت کامل محتوای مقاله را بر عهده دارد 

 
 



 

 

ها در  ها و ارزش نگرش 
شدن« و  قوانین »آب و ملی 

 ...   »توزیع عادلانه آب« 

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

193 

 منابع

نههه  قههانون توزیههع عادلا موانع حقوقی حک رانی آب در ایههران؛ بهها نگههاهی بههر  (.  1400ج الی، صادق؛ عبدالهی، محسن ) 
 https://doi.org/20.1001.1.17352347.1400.17.3.2.7.   38-48(،  3) 1۷،  تحقیقا  منابع آب در ایران  . آب 

های ترج ههه  نامههه ن تدوین چارچوبی تندیلی بههرای ارزشههیابی پایا (.  1400حیدری تبریزی، حسین؛ چالاو، عزیزه ) 
مجل  پژوهش و نگارش ک اا    . های ایران ج ی زبان انگلیسی در دانشگاه های کارشناسی ارشد متر کتاب در دوره 

 https://doi.org/10.30487/rwab.2021.531641.1454.   8۷-۷3،  ( 48) 25، دانشگاه  

های گنت ههانی مسههلله آب ایههران در بندیصههورت (.  1400ردار، زرین؛ موسوی، سیده ثریا )هادی؛ ز  خانیکی،
 .89-121، (1)14، ای در علااا   انساااان رشااا  مطالعاااا  میان .90های سراسهههری دههههه روزنامهههه

https://doi.org/10.22035/isih.2022.4414.4412 

بههرداری پایههدار از آب حلههی کلیههدی بههرای بهره تبیههین معیههار، راه(.  139۷درخشان، هاشههم؛ داوری، کههامران )
 . 483-489(، 5)14، مجل  تحقیقا  منابع آب ایران .زیرزمینی

ابزارهههای بررسی تطبیقی تأثیر مخاطههب بههر گههزینش  (.  1400سعیدی، مریم؛ چراغی، سارا؛ موسوی،  اط ه )
.  14۷-12۷(، 4)4، شناساا  ام عاااع فصاالنام  ابان. گنت ههانی در متههون عل ههی تخددههی و ع ههومی

 https://doi.org/10.30473/il.2022.57615.1439 

یههی نهههادی در تحقههق حک رانههی متناسههب آب در ه گرا (. 1403سرایی، مهشید؛ اسدی، مراد )صومعهطالبی  
(. 5) 32، هههههای مجلههههس شههههورای اسهههه میگههههزارش کارشناسههههی مرکههههز پژوهش ایههههران،

https://doi.org/10.22034/report.2024.17083.1884 

مههروری تههاریخی بههر ابعههاد (.  1399ی، مح دسههعید؛  اضههلی، مح ههد )سرایی، مهشید؛ ذکههایطالبی صومعه
.  1۷4-196(، 1)16، مجلااا  تحقیقاااا  مناااابع آب ایاااران .اجت هههاعی تهههدوین قهههوانین آب در ایهههران

https://doi.org/20.1001.1.17352347.1399.16.1.13.7 

شناسی یههک  جامعه (.  1398پور، مح ود ) سرایی، مهشید؛ ذکایی، مح دسعید؛  اضلی، مح د؛ ج عه طالبی صومعه 
،  ای در علاا   انسااان  رشاا   مطالعااا  میان  . رود شناسی اجت اعی بحران آب در حوضه آبریز زاینههده آسیب   بحران: 

11 (4 ،)165-133  ،https://doi.org/10.22035/isih.2020.3652.3833 

سیر تحههولات (.  1400نیا، اشکان؛ روزبهانی، رضا )سرایی، مهشید؛ زارعیان، مح دجواد؛  رخطالبی صومعه
ای در رشاا  مطالعااا  میان .گذاری آب در دوران قبل و بعد از انق ب اس می ایرانریزی و سیاستبرنامه
 https://doi.org/10.22035/isih.2022.4556.4516. 151-1۷8(، 1)14، انسان عل   

شناسههی آسیبارزیههابی و  (.  1403سرایی، مهشید؛ ملکههی، امیههر؛ عسههکریان چایجههان، میههثم )طالبی صومعه
گذاری و ی مسهههلط بهههر حک رانهههی آب کشهههور در پهههنج دههههه اخیهههر )از منظهههر سیاسهههتههههاگنت ان

 https://doi.org/10.22080/jsn.2024.5018. 19-48(، 2)1، مامع  و محیط ایست .گذاری(قانون

https://doi.org/20.1001.1.17352347.1400.17.3.2.7
https://doi.org/10.30487/rwab.2021.531641.1454
https://doi.org/10.22035/isih.2022.4414.4412
https://doi.org/10.30473/il.2022.57615.1439
https://doi.org/10.22034/report.2024.17083.1884
https://doi.org/20.1001.1.17352347.1399.16.1.13.7
https://doi.org/10.22035/isih.2020.3652.3833
https://doi.org/10.22035/isih.2022.4556.4516
https://doi.org/10.22080/jsn.2024.5018


 

 علوم انسانی   در   ای شته ر ن میا   مطالعات 
 194 

 4  شماره   ، 18  دوره 
 1405  یز  پای 

 72پیاپی  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

فصاالنام  مطالعااا   .ای در ایههرانرشههتهپردازی میاننههع نظریهههههها و موا چالش(. 1403اکبههر )علیخههانی، علی
 https://doi.org/10.22035/isih.2024.5302.5024. 5-28(، 3)16 ،ای در عل   انسان رش  میان

بههازنگری قههانون توزیههع عادلانههه آب در (.  1398یدی، مح ههد )خراسانی، ح ید؛ داوری، کامران؛ رش ع رانیان
  .269-252، (3)5، فصاالنام  سیاساا گ اری ععاا م  .ها و اصهه حات مههورد نیههازایههران: ضههرورت 

https://doi.org/10.22059/ppolicy.2019.73716 

جلاا  م .بازخوانی قانون توزیههع عادلانههه آب از منظههر حک رانههی(.  1405ر، ک ال؛ کیانپور، مهدی )پو گنجعلی
 https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.409985.1085.  115-138(، 1)3،حکعران  منابع طبیع 

ای رشاا  مطالعااا  میان .سیاسی شدن آب   رایندآب و سیاست: نگاهی به  (.  1396ح درضا )طادی، ممرادی
 https://doi.org/10.22631/isih.2017.1981.2512. ۷1-90(، 4)9، در عل   انسان 

و تههأثیر آن ( 134۷تحلیل قانون آب و نحوه ملی شدن آن )(.  1398)  یهای مجلس شورای اس ممرکز پژوهش
 .، گزارش پژوهشیبر حک رانی آب در ایران

وقی قههانون توزیههع عادلانههه بررسی ابعاد نهادی و حق(.  139۷)  مرکز تحقیقات مج ع تشخیخ مدلحت نظام
 .، گزارش تخددی(1361)  آب

تحلیل گنت ان قانون توزیع عادلانههه آب در  (.  1401، سید مح د ) ملکی، امیر؛ صالحی، صادق؛ کری ی، لی ؛ شبیری 
 https://doi.org/10.22067/jwsd.v9i1.2110.1088   .61-۷4، ( 1) 9، فصلنام  آب و ت سع  پایدار  . ایران 

های حک رانی آبِ حههوزه نظامپایداری (. 1396دگاری، آمنه؛  تحی، امید )یوسنی، علی؛ امینی، امیر مظنر؛ یا
. 23-48(، 4)9، ای در علاااا   انسااااان رشاااا  مطالعااااا  میان .رود در گههههذر توسههههعهزاینههههده

https://doi.org/10.22631/isih.2017.1940.2493 

Chefor, V. M., Xin, Z., & Kyaw, A. M. (2021). Attitude and graduation: Appraisal resources 

in a decision of the African Court on Human and Peoples’ Rights. Journal of Literature, 

Languages and Linguistics, 77, 24–31. https://doi.org/10.7176/JLLL/77-04 

Cheng, L., & Machin, D. (2023). The law and critical discourse studies. Critical 

Discourse Studies, 20(3), 243–255. https://doi.org/10.1080/17405904.2022.2102520 

Deuna, I. F. G., & Ballesteros-Lintao, R. (2022). The language of evaluation in a 

Philippine drug trial: An appraisal framework perspective. International Journal of 

Legal Discourse, 7(1), 163–193. https://doi.org/10.1515/ijld-2022-2068 

Dubber, M. D. (Ed.). (2014). Foundational texts in modern criminal law. Oxford 

University Press. 

Halliday, M. A. K. (1994). An introduction to functional grammar (2nd ed.). Edward Arnold. 

Hashemi, A., & Mahdavirad, F. (2022). An Appraisal Analysis of Book Prefaces: A 

Study of Cross-Disciplinary Cross-Cultural Variations. Applied Research on English 

Language, 11(4), 1-24. https://doi.org/10.22108/are.2022.132300.1838 

https://doi.org/10.22035/isih.2024.5302.5024
https://doi.org/10.22059/ppolicy.2019.73716
https://doi.org/10.22059/jnrg.2026.409985.1085
https://doi.org/10.22631/isih.2017.1981.2512
https://doi.org/10.22067/jwsd.v9i1.2110.1088
https://doi.org/10.7176/JLLL/77-04
https://doi.org/10.1080/17405904.2022.2102520
https://doi.org/10.1515/ijld-2022-2068


 

 

ها در  ها و ارزش نگرش 
شدن« و  قوانین »آب و ملی 

 ...   »توزیع عادلانه آب« 

 در علوم انسانی ای  شته ر ن میا   مطالعات 

195 

Heidari Tabrizi, H., & Chalak, A. (2021). Developing a Comprehensive Framework for 

Evaluation of Translated Books as MA Theses in Translation Studies in Iranian 

Universities. University Textbooks; Research and Writting, 25(48), 73-87. 

https://doi.org/10.30487/rwab.2021.531641.1454 

Hosseini, M., & Mahdavirad, F. (2023). A cross-cultural, cross-disciplinary, and cross-

gender study on appraisal resources in PhD dissertation abstracts: Martin & White's 

(2005) appraisal theory in focus. Heliyon, 9(11), 

e22074. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e22074 

Hunston, S., & Thompson, G. (2000). Evaluation in text: Authorial stance and the 

construction of discourse. Oxford University 

Press. https://doi.org/10.1093/oso/9780198238546.001.0001 

Martin, J. R., & White, P. R. R. (2005). The language of evaluation: Appraisal in 

English. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230511910 

Nemati Parsa, R. (2019). Appraisal theory and translation (A study of Obama’s speech 

and its Persian translation). The First International Conference on English 

Language Studies. http://conf.ui.ac.ir/p/Article29_542 

Niemi-Kiesiläinen, J., Honkatukia, P., & Ruuskanen, M. (2016). Legal texts as 

discourses. In Å. Gunnarsson, E.-M. Svensson, & M. Davies (Eds.),  Exploiting the 

limits of law (pp. 51–67). Routledge.   

Phan, T. L. (2022). Appraisal theory in discourse analysis: An investigation of 

Vietnamese indictment. Ho Chi Minh City University of Education Journal of 

Science, 19(12), 2146. https://doi.org/10.54607/hcmue.js.19.12.3668(2022) 

Shuy, R. W. (2001). Language and law. In A. D. Cohen & K. McAlister (Eds.), The 

handbook of linguistics (pp. 1–18). Blackwell. 

Wei, Y., Wherrity, M., & Zhang, Y. (2015). An analysis of current research on the 

appraisal theory. Linguistics and Literature Studies, 3(5), 235–

239. https://doi.org/10.13189/lls.2015.030506 

Zhang, L. (2024). Lawyer evaluation in Chinese courtroom: A social-semiotic 

perspective. Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-97-1211-3 

https://doi.org/10.30487/rwab.2021.531641.1454
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e22074
https://doi.org/10.1093/oso/9780198238546.001.0001
https://doi.org/10.1057/9780230511910
http://conf.ui.ac.ir/p/Article29_542
https://doi.org/10.54607/hcmue.js.19.12.3668(2022)
https://doi.org/10.13189/lls.2015.030506
https://doi.org/10.1007/978-981-97-1211-3

