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Abstract 
The present paper aimed to introduce cognitive socio-onomastics, an emerging 
scientific and research interdisciplinary and a branch of cognitive sociolinguistics. 
Onomastics has interested linguists as well as philosophers, historians, archeologists, 
anthropologists, and sociologists. Initially, onomastics was a diachronic field and dealt 
with the etymology of names. However, sociolinguistics, taking a synchronic approach, 
brought onomastics to the arena of studying contemporary social relations. Since 
names are linguistic elements in the linguistic knowledge of the individual, formed 
in the course of his/her social interactions, they are considered vital elements in the 
study of language and identity. Also, names are part of the cognitive construction of 
individuals in societies with plenty of social and linguistic variations. Since neither 
sociolinguistics nor cognitive linguistics can explain the various aspects of names and 
naming, combining the knowledge of language and the knowledge of society leads 
to choosing words and linguistic structures in harmony with the social context. The 
discussion in the paper leads to the conclusion that "cognitive socio-onomastics," as a 
scientific research interdisciplinary with a mixed approach, account for both cognitive 
and social aspects of naming.
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نام‌شناسی اجتماعی‌ــ ‌شناختی؛ 
حوزه نوین مطالعات میان‌رشته‌ای

بهمن زندی1، بهزاد احمدی2
دریافت: 1395/07/18؛        پذیرش: 1395/10/06

چكیده
اسـت.  اجتماعی‌‌ـشـناختی«  »نام‌شناسـی  میان‌رشـته‌ای  مطالعاتـی  حـوزه  معرفـی  مقالـه،  هـدف 
کـه در آغـاز به‌عنـوان یـک دانـش درزمانی،  نام‌شناسـی، شـاخه‌ای از زبان‌شناسـی اجتماعـی اسـت 
هم‌زمانـی،  دیـدگاه  اتخـاذ  بـا  اجتماعـی  زبان‌شناسـی  ولـی  می‌پرداخـت،  نام‌هـا  ریشه‌شناسـی  بـه 
کـرد. نام‌هـا،  کهن‌گـرا بـه دانشـی بـرای مطالعـه اجتمـاع معاصـر تبدیـل  نام‌شناسـی را از یـک دانـش 
که نتیجۀ‌ مراودات اجتماعی و تعامل فرد با  که بخشـی از دانش زبانی را  عنصرهای زبانی هسـتند 
محیط پیرامون اسـت، تشـکیل می‌دهند. به‌ همین سـبب، آن‌ها در مطالعات زبان و هویت، نقش 
اساسـی‌ای ایفـا می‌کننـد. علاوه‌بـر ایـن، نام‌هـا در ساخت‌شـناختی افـراد، در جوامـع مختلـف بـا 
تنـوع زبانـی و فرهنگـی متفـاوت، نقـش مهمـی دارنـد؛ ازاین‌ رو زبان‌شناسـان شـناختی نیز بـه مطالعۀ 
نـام و نام‌گـذاری علاقه‌منـد هسـتند، امـا به‌دلیـل چندبعـدی بـودن عنصـر زبانـی نـام، زبان‌شناسـی 
گـون نـام  گونا اجتماعـی و زبان‌شناسـی شـناختی، هیچ‌یـک به‌تنهایـی قـادر بـه تبییـن جنبه‌هـای 
بـه  یکدیگـر  بـا  جامعـه  بـه  مربـوط  دانـش  و  زبـان  بـه  مربـوط  دانـش  پیونـد  نیسـتند.  نام‌گـذاری  و 
اجتماعـی،  بافـت  بـا  کـه  منجـر می‌شـود  دیگـر  زبانـی  سـاختارهای  و  واژه‌هـا  از  گونـه‌ای  انتخـاب 
هماهنـگ اسـت. براسـاس یافته‌هـای ایـن مقالـه، »نام‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی« به‌عنـوان یـک 
حـوزه مطالعاتـی میان‌رشـته‌ای بـا رویکـرد تلفیقـی، نام‌شناسـی را از یـک دانـش رشـته‌ای به دانشـی 
کـه قـادر اسـت به‌طـور هم‌زمـان »ابعـاد اجتماعی‌‌ـشـناختی« مؤثـر در  میان‌رشـته‌ای تبدیـل می‌کنـد 

کنـد. نام‌گـذاری را به‌خوبـی تبییـن 
کلیدواژه‌ها: زبان‌شناسی اجتماعی، زبان‌شناسی شناختی، نام‌شناسی، نام‌گذاری.
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دوره نهم
شماره 1
زمستان 1395

100

مقدمه
گرچـه زمـان و مـکان نمی‌شناسـند، ولـی زمـان، مـکان، افـراد و بسـیاری از چیزهـای دیگـر را  نام‌هـا ا
کـه تنهـا  می‌شناسـانند. نام‌هـای خـاص در تمـام عرصه‌هـای زندگـی حضـور دارنـد. حـوزه‌ پژوهشـی 
onoma”«، به‌معنـای  از واژۀ ‌یونانـی  کـه  بـه مبحـث نام‌هـای خـاص می‌پـردازد، نام‌شناسـی1 اسـت 
کـه در درجـۀ  اسـت  اسـامی خـاص  نام‌شناسـی،  گرفتـه شـده اسـت. موضـوع اصلـی مطالعـه‌  اسـم، 
نخسـت، عنصرهـای زبانـی بـه شـمار می‌آینـد. چنانچـه زبان‌شناسـی را به‌عنـوان رشـته اصلـی درنظـر 
 .)2013 کوتـس3،  118؛   ،2004 )دانِسـی2،  اسـت  زبان‌شناسـی  از  شـاخه‌ای  نام‌شناسـی  بگیریـم، 
از معنی‌شناسـی  را شـاخه‌ای  نام‌شناسـی  به‌طـور سـنتی  کریسـتال4 )2008، 339(،  تعریـف  براسـاس 
کـه اصطالح نام‌آشـنای  کـه بـه مطالعـۀ ریشـه‌ نام‌هـای )خـاص( نهادینه‌شـده5 می‌پـردازد  می‌داننـد 
آن، »وجـه تسـمیه« اسـت، ولـی بعدهـا به‌دلیـل چندبعـدی بـودن نام‌هـا، نام‌شناسـی از دیدگاه‌هـای 
کـه در مهم‌تریـن تحـول، بـا روی آوردن پژوهشـگران بـه بررسـی نام  گرفـت  دیگـری نیـز مـورد توجـه قـرار 
کـه خـود، یکـی از  از دیـدگاه اجتماعـی، شـاخه جدیـدی به‌عنـوان نام‌شناسـی اجتماعـی پدیـد آمـد 
گیِکـوم6 )2006(، نام‌گذاری،  زیرشـاخه‌های »زبان‌شناسـی اجتماعـی« به‌شـمار می‌آیـد. براسـاس نظـر آ
بـا توجـه  و  کارکـردی فرهنگی‌‌ـاجتماعـی دارنـد،  و  نام‌هـا معنـا  و  از هـر جامعـه‌ای اسـت  بُعـد مهمـی 
بـه تنـوع جغرافیایـی و اجتماعـی موجـود در نام‌هـای انتخابـی مـردم، زبان‌‌شناسـی اجتماعـی، متولـی 
مناسـبی بـرای مطالعـۀ تنـوع و تغییـرات هم‌زمانـی و درزمانـی در زمینـۀ نام‌هـا به‌شـمار می‌آیـد. علاوه‌بـر 
این، در سـال‌های اخیر، زبان‌شناسـان شـناختی نیز به سـاخت »اسـتعاره/مجاز بنیاد« نام‌های خاص 
علاقه‌منـد شـده‌اند و بخشـی از ادبیـات پژوهـش مربـوط بـه نام‌هـای خـاص را بـه خـود اختصـاص 
داده‌انـد )به‌عنـوان مثـال، بنگریـد بـه روحی، 1387؛ بختیار، 2013؛ بردار و بـردار زابو7، 2007؛ دُبریچ، 

2010؛ بربروویـچ و دلیبگوویـچ زانیـچ8، 2013(.
بـا ایـن مقدمـه، به‌نظـر می‌رسـد می‌تـوان از منظر زبان‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی و به‌طـور دقیق‌تر، 

نام‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی9، بـه مطالعۀ نام‌های خـاص پرداخت.

1. Onomastics
2. Danesi
3. Coates
4. Crystal
5. institutionalized
6. Agyekum
7. Brdar and Brdar-Szabo
8. Berberović and Delibegović Džanić
9. cognitive socio-onomastics
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کنـون هیـچ اثـر علمـی‌ای منتشـر نشـده  بـا توجـه بـه اینکـه بـرای معرفـی ایـن حـوزۀ میان‌رشـته‌ای تا
کـه در ایـن مقالـه بـه معرفـی ایـن دانـش نوپـا بپردازیـم. ایـن مطالعـه بـرای تمـام  اسـت، بـر آن شـدیم 
کـه دربـاره ابعـاد مختلـف نام‌شناسـی تحقیـق می‌کننـد و همچنیـن، به‌منظـور نـوآوری در  پژوهشـگرانی 
برنامه‌هـای درسـی دانشـگاهی در حوزه‌هایـی ماننـد زبان‌شناسـی، جامعه‌شناسـی و انسان‌شناسـی و 

کارآمـد خواهـد بـود. انجـام پژوهش‌هـای دانشـگاهی در دوره‌هـای تحصیالت تکمیلـی، 
گذشته، تاریخچۀ‌ نام‌شناسی و ابعاد مطالعات نام‌شناسی و سپس  در این مقاله ابتدا با نگاهی به 
شـرح مختصری از دیدگاه‌های نظری مربوط به مطالعات نام‌های خاص ارائه شـده اسـت. در ادامه، 
بـا بررسـی بُعـد اجتماعـی و بُعد شـناختی نام‌هـای خاص، به‌تفکیک، نام‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی 

شـرح داده شـده و دلایل و توجیه‌های نیاز به معرفی این میان‌رشـته‌ای بیان می‌شـود.

1. سیر مطالعات‌ نام‌شناسی
شـواهد نام‌شناسـی برای نخسـتین‌بار در حدود پنج تا شـش‌هزار سـال پیش، در مصر باسـتان مشـاهده 
کـه بیـن اسـم خـاص و اسـم عـام تمایز قائل شـدند و اسـم خاص خدایـان و فراعنـۀ مصر را  شـده اسـت 

به‌صـورت زیـر، درون حلقه‌هایـی بـر روی سنگ‌نوشـته‌ها می‌‌نگاشـتند )هایـدو1، 2002، 8(:

کلیوپاترا با خط هیروگلیف  شکل شماره )1(. نام 

و  باسـتان  چینی‌هـای  نوشـته‌های  در  آشـوری‌ها،  و  کدی‌هـا  ا میخـی  خـط  سنگ‌نوشـته‌های  در 
بیشـتر  ویـژه‌ای،  مشـخص‌کنندۀ‌  علامت‌هـای  نیـز  باسـتان  رومیـان  و  یونانیـان  نوشـته‌های  در  بعدهـا 
به‌صـورت خطـوط عمـودی یـا افقـی، بـرای تمییـز، تشـخیص، و برجسته‌سـازی نام‌هـای خـاص بـه‌کار 

کسـلر2، 1993، 1996؛ به‌نقـل از: هایـدو، 2002، 8(. کِکـی، 1975؛  می‌رفـت )ینسـن، 1970؛ 
بـا وجـود پیشـینۀ‌ تاریخـی طولانـی مطالعـات مربوط به نام‌هـای خاص، نام‌شناسـی به‌عنوان یک 
گسترش این حوزۀ  کرد )دِاستفانی3، 2012، 441( و با  شاخۀ علمی دانشگاهی، در قرن نوزدهم ظهور 

1. Hajdú
2. Jensen, Keki, Keszler
3. De Stefani
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مطالعاتـی، »انجمـن بین‌المللـی علـوم نام‌شناسـی1« نیـز در سـال 1949 تأسـیس شـد )خـان و دیپـا2، 
2014، 457(. تحلیـل نام‌هـای خـاص در مطالعـات نام‌شناسـی ‌ـبه‌طـور سـنتی‌ـ بیشـتر از چشـم‌انداز 
کـه انگیـزۀ‌ اصلـی و زیربنایـی  کـه تالش بـر ایـن بـوده اسـت  »درزمانـی« بـوده ‌اسـت؛ بـه ایـن معنـی 
کاربـرد اولیـۀ نام‌هـای خـاص و سـیر تحـول زبان‌شـناختی آن‌هـا در طـول زمـان، توصیـف  پیدایـش و 
و تشـریح شـود  )دِاسـتفانی، 2012؛ اندرسـون، 2007(. در فرهنـگ زبـان و زبان‌شناسـی راتلـج3 نیـز در 
کیـد شـده اسـت: »مطالعـه علمـی ریشه‌شناسـی،  تعریـف نام‌شناسـی بـر همیـن جنبـه از نام‌شناسـی تأ

تحـول معنـا و توزیـع جغرافیایـی نام‌هـا« )باسـمن، 2006(.
بـا عنـوان  انتشـار مجلـه‌ای  بـه  نام‌شناسـی در سـطح جهـان می‌تـوان  در سـیر تکاملـی مطالعـات 
کـه از سـال 1952 بـا مشـارکت برخـی از زبان‌شناسـان،  کـرد  »نیمـز4« توسـط انجمـن نـام امریـکا5 اشـاره 
راه‌انـدازی شـده اسـت )برایـت، 2003، 670(. علاوه‌بـر ایـن نشـریه، نشـریه‌های عمومـی اصلـی دیگـر 
کامـل یـا بخشـی از آن‌هـا بـه زبـان انگلیسـی اسـت، عبارتنـد از: »نومینـا6«  کـه به‌طـور  دربـاره نام‌شناسـی 
بین‌المللـی  انجمـن  بـه  )متعلـق  »انومـا8«  ایرلنـد7(،  و  بریتانیـا  در  نام‌هـا  مطالعـات  انجمـن  )نشـریه‌ 
مطالعات نام‌شناسـی9، تأسـیس در سـال 1950(. از نشـریه‌های تخصصی‌تر نام‌شناسـی نیز می‌توان به 
نشـریه انجمـن جاینـام انگلیـس10 )تأسـیس در سـال 1923 در دانشـگاه ناتینگهـام( و نشـریه‌ مطالعـات 
کـرد. در حـال حاضـر، تنهـا مجلـه‌ آی‌اس‌آی12  نام‌هـای اسـکاتلندی11 )کوتـس، 2013، 4319( اشـاره 
نـام امریـکا اسـت )فلـکان و  بـه انجمـن  در حـوزۀ نام‌شناسـی، »نام‌هـا: نشـریه نام‌شناسـی13« متعلـق 

کـه در امریـکا منتشـر می‌شـود. فِلـکان14، 2013( 

1. international council of onomastic sciences (ICOS)

2. Khan, Tariq. and V, Deepa

3. routledge dictionary of language and linguistics
4. names

5. American Name Society

6. nomina

7. society for name studies in Britain and lreland: nomina

8. onoma

9. the international council of onomastic sciences (ICOS) 

10. journal of the English place-name society 
11. journal of Scottish name studies

12. ISI

13. NAMES: a journal of onomastics 

14. Oliviu Felecan and Nicolae Felecan



فصلنامه علمی _ پژوهشی

103
‌ــ  نام‌شناسی اجتماعی‌

شناختی؛ حوزه نوین ...

گسترۀ‌ مطالعات نام‌شناسی 2. ابعاد و 
بـه   )2013( کوتـس  هسـتند.  فـراوان  نام‌شناسـی،  شـاخه‌های  نام‌هـا،  کاربـرد  گسـتردگی  بـه  توجـه  بـا 
که شماری از آن‌ها عبارتند از: »انسان‌نام‌شناسی«،  کرده اسـت  شناخته‌شـده‌ترین این شـاخه‌ها اشـاره 
گروه‌هـای انسـانی«، »نام‌شناسـی معابـر«، »نام‌شناسـی آبراه‌هـا«، »نام‌شناسـی مکان‌هـای  »نام‌شناسـی 

جغرافیایـی« و »نام‌شناسـی حـوزه نجـوم«.
کـه در حوزه‌هـای جدیـدی  گسـترده‌اند  امـا پژوهش‌هـای نام‌شناسـی در عصـر حاضـر به‌انـدازه‌ای 
ماننـد مطالعـات فنـاوری و شـبکه‌های اجتماعـی نیـز وارد شـده‌اند. نام‌شناسـی حـوزه‌ سـایبر ازجملـه 
کـه بررسـی نام‌هـای انتخابـی در محیط‌‌هـای دنیـای مجـازی و در بازی‌هـای  مطالعـات مـدرن اسـت 
رایانـه‌ای و اینترنتـی، و نام‌شناسـی شـبکه‌های مجـازی ماننـد لینکدیـن، فیس‌بـوک، یاهـو، توییتـر، 

گوگل‌پالس و.. را دربـر می‌گیـرد )خـان و دیپـا ، 2014(.
کـه  می‌آیـد  به‌شـمار  حـوزه  ایـن  مطالعـات  پرکاربردتریـن  از  دیگـر  یکـی  نام‌هـا،  گویش‌شناسـی 
گونی  گونا مبتنی‌بـر مطالعـۀ‌ تنـوع جغرافیایـی نام‌هـا ‌ـچـه به‌لحاظ نـوع نام‌های انتخابی و چـه از حیث 
اسـت،  گویش‌مـدار  نام‌هـا  نظـام  دقیق‌تـر،  به‌طـور  اسـت.  مختلـف‌ـ  مناطـق  در  اسـم  یـک  تلفـظ‌  در 
دسـتخوش تغییـرات تاریخـی می‌شـود، و تنـوع جغرافیایـی و اجتماعـی نیـز در آن قابل‌مشـاهده اسـت. 
برمبنـای اصـول زبان‌شناسـی اجتماعـی )وارداف و فولـر، 2015، 149( می‌تـوان »نـام« را به‌عنـوان یـک 
گونه‌هـای قابل‌تشـخیص1، یعنـی صورت‌هـای متفـاوت به‌کاررفتـه در محیط‌هـای  متغیـر زبانـی دارای 
گرفـت؛ »نام‌شناسـی اجتماعـی2« به‌معنـای مطالعـه ‌وابسـتگی3ِ نام‌گـذاری و سـاختار  مختلـف، درنظـر 
گـون، مطالعـه‌ تنـوع اجتماعـی نام‌هـا، و اسـتفاده از نام‌هـای مسـتعار و  گونا اجتماعـیِ فرهنگ‌هـای 

کوتاه‌شـده‌ نام‌هـا )»ابـی«، »اسـی«، »یاسـی«( در عرصه‌هـای اجتماعـی مختلـف اسـت؛ شـکل 
گسـترۀ‌ آن‌هـا بـه شـاخه‌های  کـه  نگاهـی بـه تاریخچـه‌ مطالعـات نام‌هـای خـاص نشـان می‌دهـد 
کـه ازجملـه آن‌ها می‌تـوان به فلسـفه )به‌ویژه در فلسـفه تحلیلی(،  کشـیده شـده اسـت  مختلـف علمـی 
روان‌شناسـی   ،)2010 )تیـروش،  حقـوق  معنایـی(،  و  نحـوی  واج‌شـناختی،  نظـر  )از  زبا‌ن‌شناسـی 
)دانِسـی، 2004(،  مردم‌شـناختی‌ـ  زبان‌شناسـی  مردم‌شناسـی ‌‌ـبه‌ویـژه  و همـکاران، 1996(،  )والنتایـن 
جامعه‌شناسـی ‌ـبه‌ویـژه جامعه‌شناسـی فرهنـگ‌‌ـ )عبـدی، 1389(، مطالعـات فرهنگـی )جمشـیدی‌ها 
تاریـخ )نـام اشـخاص  نیلسـن4، 2007(،  و فولادیـان، 1390(، ادبیـات ‌ـبه‌ویـژه نقـد ادبـی‌‌ـ )نیلسـن و 

1. identifiable variants
2. socio-onomastics
3. interdependence
4. Nilsen and Nilsen
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گذشـته( )مَیـن، 1996؛ پاسـتلز، 2002؛ شـورِر،  کاوش در روابـط خانوادگـی در  به‌عنـوان منبعـی بـرای 
2004؛ اسـکات و دیگران، 2002؛ اسـکات اسـمیت، 1984 و 1985؛ تِبِنهوف1، 1985 به نقل از: فینچ، 

کـرد. 2008، 711( و باستان‌شناسـی اشـاره 

3. دیدگاه‌های نظری
1-3. اسم خاص از دیدگاه فیلسوفان

خـود  نظریه‌پـردازی  و  فکـری  زمینـۀ‌  را  اسـم  دربـاره  بحـث  ارسـطو،  و  افلاطـون  زمـان  از  فیلسـوفان 
»نام‌هـای  و  »نام‌هـای خـاص«  بـه دو دسـتۀ  را  نام‌هـا  رواقیـان،  نیـز  بـرای نخسـتین‌بار  و  می‌دانسـتند 
کردنـد )اندرسـون، 2007، 145(. علاقـۀ‌ فیلسـوفان بـه نام‌هـای خـاص از ایـن بـاور آن‌هـا  عـام« تقسـیم 
کـه بـا حـل مسـئلۀ نام‌هـای خـاص، مسـئله‌ معنـا و ارجاع حـل می‌شـود )و برعکس(  سرچشـمه می‌گیـرد 
)ون لانگندونـک، 2007، 22(. نگاهـی بـه پیشـینۀ بررسـی و مطالعـه‌ اسـم در حیطـه‌ فلسـفه، نشـان 
صـدق  و  خـاص  اسـامی  ارجـاع  و  معنـاداری  محـور  حـول  غالبـاً  مـورد،  ایـن  در  بحـث  کـه  می‌دهـد 
کـه از چهره‌هـای برجسـته آن می‌تـوان بـه اندیشـمندانی  گزاره‌‌هـای حـاوی اسـامی خـاص می‌چرخـد 

کـرد. کریپکـی5 اشـاره  گوتلـوب فرگـه3، برترانـد راسـل4 و سـول  ماننـد جـان اسـتوارت میـل2، 
کـه بـرای  از نظـر صفـوی )1384، 56( »آن دسـته از آرای فیلسـوفان زبـان و معنی‌شناسـان منطقـی 
کلان، قابل‌طبقه‌بندی  کلیـت خـود مطرح شـده‌اند، در قالـب نظریه‌هـای  شـناخت و تبییـن معنـی در 
کـه »مبنـای  کـرد  کـه ازجملـه می‌تـوان بـه »نظریـه‌ ارجاعـی )میـل6، 1973/1843(« اشـاره  هسـتند« 
ک9  لا آرای  بـه  کـه  انـگاره‌ای8  نظریـه‌  یـا  گرفـت،  قـرار   )1956( تارسـکی7  سـوی  از  معنـی  تعریـف 
همچنیـن  و  می‌دهـد،  قـرار  خـود  تأثیـر  تحـت  را   )1952/1892( فرگـه10  و  بازمی‌گـردد   )1955/1690(
کلان  گـزاره‌ای11 راسـل )1956/1905( و مـور )1962/1953(«. »در برابـر این‌دسـته از نظریه‌های  نظریـۀ 

1. Main, Postles, Schurer, Scott et al., Scott Smith, Tebbenhoff.
2. John Stuart Mill
3. Gottlob Frege
4. Bertrand Russell
5. Saul Kripke
6. Mill
7. Tarsky
8. ideational theory
9. Locke
10. Frege
11. propositional theory
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می‌تـوان بـه مجموعـه‌ای از نظریه‌هـای خُـرد، ازجملـه نظریـۀ اوصـاف خـاص1 راسـل )1956/1905( 
مدنظـر  را  معنـی  مطالعـه‌  از  بخشـی  تنهـا  کـه  کـرد  اشـاره   )1980( کریپکـه  تاریخـی  علـی  نظریـۀ‌  یـا 
قـرار می‌دهنـد. مطالعـه دربـاره الفـاظ خـاص و عـام در قالـب نظریه‌هـای خُـرد صـورت می‌پذیـرد« 

.)56  ،1384 )صفـوی، 
2-3. نظریه‌های زبان‌شناختی درباره نام‌های خاص

کوریلوویـچ3 )1956( بـر ایـن  در اوایـل قـرن بیسـتم، زبان‌شناسـانی همچـون یِسپرسـن2 )1924، 66( و 
کثـر محتـوا، امـا حداقـل مصداق،  کلمه‌هـا هسـتند بـا حدا کـه نام‌هـای خـاص، طبقـه‌ای از  نظـر بودنـد 
یعنـی معنـای مفهومـی4 اسـم، تناسـب معکوسـی بـا معنـای مصداقـی5 آن دارد. ایـن دیـدگاه بـه نظریـه‌ 

کثـر معنـاداری6« مشـهور اسـت. »حدا
نظریـه‌ مبتنی‌بـر زبان‌شناسـی شـناختی در مـورد نام‌هـای خـاص، از نظـر وَن‌لانگندونـک7 )2007، 
کثر معناداری نزدیک اسـت. پیشـگامان این رویکرد، سـوفیا و مارماریدو8 )1989(  51(، به نظریۀ حدا
و لانگکـر )1991( هسـتند. سـوفیا و مارماریـدو بـه نام‌هـای خـاص از زاویـه‌ای ارتباطـی می‌نگرنـد و در 
کارآمدتـر و اقتصادی‌تـری10« )وَن‌لانگندونـک،  مقایسـه بـا وصـف معرف‌هـا9، آن‌هـا را »ابـزار ارتباطـی 
کـه ممکـن اسـت نام‌ها  2007، 51( می‌داننـد: »معنـای نام‌هـا، دربرگیرنـدۀ‌ مجموعـه‌ قضیه‌هایـی11 اسـت 
در هـر زمـان دلالـت ضمنـی‌12ای‌ بـه آن‌هـا داشـته باشـند« )وَن‌لانگندونـک، 2007، 51(. بنـا بـه نظـر 
لانگکـر )1991(، نام‌هـای خـاص از الگـوی سـرنمونی دور می‌شـوند؛ یعنـی، »هـر اسـم‌واره‌ای13، مثـل 
گربۀ خاص( از یک نوع15  که به‌منزلۀ موردی14 )سـه  گربه سـیاه«، چیزی را نماسـازی می‌کند  »این سـه 
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کمیت )سـه( و زمینـه1 را نیز دربر  گربـه، به‌طـور عـام( اسـتنباط می‌شـود و به‌عالوه ویژگی‌های مربوط به  (
کارکردهـای معنایـی متعـدد2، یعنـی ویژگی‌هـای نـوع )ملـت(،  می‌گیـرد، امـا در نـام خـاص »عـراق«، 
کلمه نهفته اسـت )وَن‌لانگندونک، 2007، 55- کمیـت )مفـرد( و زمینـه )معرفـه بـودن( در همان یـک 

کـه  54(. وَن‌لانگندونـک )2007( دیـدگاه متفاوتـی در مـورد نام‌هـای خـاص دارد و بـر ایـن بـاور اسـت 
کارکـرد اصلـی آن‌هـا، دلالـت بـر یـک شـیء  »نام‌هـای خـاص، نمایانگـر اسـم سـرنمونی3 هسـتند، زیـرا 
که  )یـا شـخص( اسـت. علاوه‌بـر ایـن، معانـی نام‌های خـاص، ماهیتـاً پیش‌فرض‌هایی در خـود دارند 
پـردازش آن‌هـا را سـاده‌تر می‌کنـد. همچنیـن، نام‌هـای خـاص، ویژگـی بی‌نشـان اسـم معرفـه بـودن4 را 
دارنـد و به‌طـور سـرنمونی مفـرد، قابل‌شـمارش، غیرجنـس5، و عینـی6 هسـتند. ایـن دیـدگاه بی‌نشـان‌ و 
که اسـامی عام را اسـم سـرنمونی  سـرنمون بـودن نام‌هـای خـاص بـا ایـن رویکرد لانگکر متفاوت اسـت 

می‌دانـد« )لانگکـر، 1991، 52(.
3-3. ابعاد اجتماعی و شناختی نام‌شناسی

در سـال‌های اخیر، زبان‌شناسـان اجتماعی و زبان‌شناسـان شـناختی، هر دو، از مطالعات نام‌شـناختی 
کرده‌اند. در این قسمت از مقاله این دو دیدگاه به‌تفکیک،  از دیدگاه اجتماعی و شناختی استقبال 

بررسی شده‌اند.
1-3-3. بعد اجتماعی نام‌شناسی

ایـن  می‌شـود؛  تلقـی  نوظهـوری  حـوزه‌  هنـوز  و  اسـت  جدیـدی  نسـبتاً  مفهـوم  اجتماعـی،  نام‌شناسـی 
جامعه‌شناسـی،  ماننـد  دیگـری  حوزه‌هـای  در  هـم  و  اجتماعـی  زبان‌شناسـی  در  هـم  اصطالح، 
مردم‌شناسـی، و جغرافیا به‌کار می‌رود )برنز7، 2015(. »فلسـفۀ‌ زیربنایی رهیافت نام‌شناسـی اجتماعی 
کـه در آن بـه‌کار می‌رونـد و ازهمیـن‌رو  کـه نام‌هـا، محصـول و بخشـی از جامعـه‌ای هسـتند  ایـن اسـت 
کرد« )برامـوِل، 2012، 57(؛ بنابراین، نام‌شناسـان اجتماعی  نمی‌تـوان آن‌هـا را جـدای از جامعـه تصـور 
»به‌جـای رهیافـت تاریخـی، رویکـردی جامعه‌شـناختی را در بررسـی داده‌هـای نام‌شـناختی درپیـش 
کـه باید درون بافت  می‌گیرنـد« )بِرنـز، 2015، 18( و »نام‌هـا را برسـاخت‌های اجتماعـی8 تلقـی می‌کنند 
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گرفته شـوند« )بِرنز، 2015، 57(. براسـاس این رویکرد،  کـه در آن بـه‌کار می‌رونـد، درنظـر  اجتماعـی‌ای 
گان  نام‌هـای خـاص »نشـانه‌های زبانـی پیوندخـورده1 به جامعـه« و »بخش جدایی‌ناپذیر فهرسـت واژ
اجتماعی‌‌ـزبانـی2 هـر جامعـه‌ای هسـتند« )ون لانگندونـک3، 2007، 307-306(؛ بنابرایـن، بایـد آن‌هـا 

کـرد. را بـا توجـه بـه آنچـه پیرامونشـان می‌گـذرد، مطالعـه 
البتـه متخصصـان رشـته‌ها و حوزه‌هـای علمـی دیگـر نیـز به پژوهـش در زمینۀ نام‌شناسـی اجتماعی 
کـه در آن بـه‌کار می‌رونـد، مطالعـه ‌می‌کننـد. آن‌هـا بـرای  می‌پردازنـد و نام‌هـا را در بافـت اجتماعـی 
کار تکنیک‌هـای زبان‌شناسـی اجتماعـی را بـا پژوهـش در مـورد مسـائل نام‌شناسـی سـازگار  انجـام ایـن 
از  ناشـی  اشـخاص،  نـام  مطالعـه‌  بـه  پژوهشـگران  ایـن  آوردن  روی   .)59  ،2012 )برامـوِل،  می‌کننـد« 
کاربـردی4 نام‌هـا در هـر جامعه و در راسـتای شـناخت بهتر ملت‌هـا و اقوام مختلف  اهمیـت فرهنگـی و 
گیکـوم )2006(، الزومُر5 )2009(، زِنِر و مـارزو6 )2015(، عبدی  اسـت. پژوهش‌هـای مختلـف، ازجملـه، ا
گون‌والـه8  اِنیـن و نکانسـا7 )2016(، اُ )1376 و 1389(، اسالمی راسـخ و احمدونـد )2012 و 2015(، 
گونی هسـتند  گونا که نام‌ها نه‌تنها نشـانگر هویت هسـتند، بلکه منبع اطلاعات  )2012( نشـان داده‌اند 
و بـه همیـن دلیـل، نه‌تنهـا ارجـاع آن‌هـا بـه اشـخاصِ حامـل ایـن نام‌هـا، بلکـه معنـای دایرة‌المعارفـی 

گرفـت. آن‌هـا را نیـز بایـد درنظـر 
کـه پژوهـش خـود پیونـد نام‌شناسـی و زبان‌شناسـی اجتماعـی را  یکـی از نخسـتین پژوهشـگرانی 
کرد، اما،  کِهـل9 )1971( بـود. پـس از او، لیبرسـون10 )1984( نیـز ایـن پیشـنهاد را مطرح  کـرد،  پیشـنهاد 
کـه بـرای نخسـتین‌بار به‌طـور منظـم و منسـجم بـه مطالعـۀ ‌نام‌گـذاری  درنهایـت، وَن‌لانگندونـک بـود 
در ایـن چارچـوب پرداخـت و در عنـوان مقالـه‌ای در سـال 1982 اصطالح »نام‌شناسـی اجتماعـی« 
)وَن‌لانگندونـک، 1982( را بـه‌کار بـرد. لزلـی و سـکیپر11 )1990( شـماره‌ ویـژه‌ای را در نشـریه »نیمـز« 
بـه حـوزه‌ نام‌شناسـی اجتماعـی اختصـاص دادنـد و در آن خواسـتند از تکنیک‌هـای زبان‌شناسـی 
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اجتماعـی و علـوم اجتماعـی بـرای پژوهـش در مورد مسـائل نام‌شناسـی اسـتفاده شـود )برامـوِل، 2012، 
کنگـره علـم نام‌شناسـی در آوریـل 1993 در دانشـگاه تریِـر آلمـان نیـز بـا معرفـی  57(. در هجدهمیـن 
نام‌شناسـی اجتماعـی به‌عنـوان یـک شـاخه مسـتقل، ایـن رشـته، رسـمیت بیشـتری یافـت )والنتایـن و 

همـکاران، 1996، 1(.
کـرد. نـام از  دلایـل فراوانـی را می‌تـوان در توجیـه اهمیـت مطالعـه دربـاره بُعـد اجتماعـی مطـرح 
عناصـر زبانـی هـر جامعـه زبانـی‌ای اسـت و علاوه‌بـر اطلاعـات زبانـی، اطلاعاتـی در مـورد فرهنـگ، 
کـم، دوره‌ زمانـی، فضـای جغرافیایـی زندگـی اشـخاص و.. ارائـه می‌دهد. نام شـخص، به  گفتمـان حا
گذشـتۀ فـرد ربـط پیـدا می‌کنـد؛ البتـه  ویژگی‌هایـی ماننـد طبقـه اجتماعـی، مذهـب، و هویـت قومـی یـا 
گـذر زمـان و براسـاس مـکان و محیط فرهنگی‌‌ـاجتماعی، دسـتخوش تغییر می‌شـود.  ایـن رابطـه نیـز در 
نام‌هـا نیازهـای یـک جامعـه زبانـی را بازتـاب می‌دهنـد و »برحسـب تغییـرات در ویژگی‌هـای مـردم، 
گروه‌هـای مختلـف اجتماعـی، دچـار دگرگونـی می‌شـوند«  هـم به‌عنـوان افـراد و هـم به‌عنـوان اعضـای 
که رابطۀ بسـیار نزدیکی با ارزش‌ها،  )فرکس1، 2015، 28(. نام‌گذاری، عمل اجتماعی خاصی اسـت 
سـنت‌ها، آرزوهـا، ترس‌هـا و رویدادهـای زندگـی واقعـی مـردم دارد. رویه‌هـای نام‌گـذاری، بینش ما در 
مـورد الگوهـای سـازمان اجتماعـی و فرهنگـی جوامـع و اطلاعاتمـان دربـارۀ تغییـرات فرهنگـی وسـیع‌تر 
را افزایـش می‌دهنـد )الزومُـر2، 2009(. نـام، اغلـب اطلاعاتـی فراتـر از آنچـه در شناسـنامۀ‌ فـرد می‌آیـد، 
اسـت،  کـرده‌  انتخـاب  فرزنـدان خـود  بـرای  کـه یـک خانـواده  نام‌هایـی  بررسـی  »بـا  به‌همـراه دارد. 
می‌تـوان بـه ویژگی‌هـای ظریـف فرهنگـی و عقیدتـی آن‌هـا پـی بـرد« )طیـب و علی‌نـژاد، 1382، 40(. 
علاوه‌بـر ایـن، »مطلوبیـت نـام، تابـع علایـق و سالیق متغیـر در لایه‌هـای اجتماعـی اسـت؛ ازجملـه، 
طبقـه ‌اجتماعـی، قومیـت، باورهـای مذهبـی، و علایـق دیگـر. آشـکارترین عوامـل اجتماعـی تأثیرگـذار 
]زمانی[/جغرافیایـی  تاریخـی  و  قومی‌‌ـزبانـی، مذهبـی،  رسـوم  و  الگوهـا  از:  عبارتنـد  نـام  انتخـاب  بـر 

]مکانـی[« )ماتئـوس، 2014، 91(.
کی  کسـی از شـما بپرسـد: »شـما  گر  کـه نمایانگـر هویـت ما اسـت، زیرا ا نـام، عنصـری زبانـی اسـت 
هسـتید؟«، انتظـار دارد »نـام« خـود را بـه او بگوییـد )جـوزف، 2004، 1(. در جهـان مـدرن، هویـت هـر 
شـخص یکـی از ابعـاد مهـم، در شـناخت خـود، در تعامـل و ارتبـاط روزانـه بـا دیگـر اعضـای جامعـه و 
کـم، از نظر اقتصـادی، قانونی و حقوق شـهروندی، اجتماعی،  در رابطـه بـا نهادهـا و نظـام سیاسـی حا
و سیاسـی اسـت. نـام شـخص از نخسـتین لحظه‌هـای زندگـی شـخص )حتـی پیـش از تولـد، به‌عنـوان 
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از  پـس  چه‌بسـا  و  اسـت  او  همـراه  زندگـی،  لحظـۀ  واپسـین  تـا  نـام(  انتخـاب  بـرای  والدیـن  دغدغـۀ 
مرگـش، بـر روی آثـار او، در شناسـنامه‌ فرزندانـش، اسـناد هویتـی‌اش و...، همچنـان بـه‌کار مـی‌رود. در 
کـه افـراد بـرای »مانـدگاری«، نـام خـود را روی  دیوارنوشـته‌ها و یادگارنوشـته‌ها نیـز مشـاهده می‌کنیـم 
دیـوار حـک می‌کننـد )زنـدی، 1393(. جنکینـز1 )2008، 5( بـا ارائـه‌ تعریفـی از هویـت اجتماعـی2، 
کـی هسـتند«، بـه دوبعـدی  کـی هسـتیم و همچنیـن اینکـه دیگـران  یعنـی »فهـم مـا از اینکـه خودمـان 
بـودن یـا ویژگـی دوگانـۀ نام‌هـا اشـاره می‌کنـد: فردیـت و روابـط اجتماعـی. به‌عبـارت دیگـر، نام‌هـا هـم 
بـرای شناسـایی فـرد بـه‌کار می‌رونـد و هـم تعلـق و هویـت اجتماعـی او را نشـان می‌دهنـد. براسـاس 
کـه دلالت بر پیوسـتگی اجتماعی  دیـدگاه فینـچ3 )2008(، نـام، یـک اهـرم اجتماعـی4 اسـت؛ نیرویـی 

دارد و »شـخصِ حامـل نـام را در یـک شـبکه5 اجتماعـی قـرار می‌دهـد« )الفـورد، 1988(.
کـردار  یـا   )1  ،1378 )رجـب‌زاده،  فرهنگـی  عمـل  یـک  یـا  نهـاد،  یـک  نام‌گـذاری،  کـه  ازآنجا
کـه در آن رخ  از بسـتر زمانـی‌ای  کـردار اجتماعـی،  یـا  اجتماعـی )ماتئـوس، 2014( اسـت، هـر عمـل 
می‌دهـد، تأثیـر می‌پذیـرد. بُعـد فرهنگـی نام‌هـا می‌توانـد ارتبـاط نام‌شناسـی را بـا حیطـۀ مردم‌شناسـی 
گان6 موجـود در انسان‌نام‌شناسـی،  زبـان و زبان‌شناسـی فرهنگـی نشـان دهـد. از ایـن چشـم‌انداز، واژ
شـواهدی از ارزش‌ها و باورهای یک جامعه ارائه می‌دهند و جزئیاتی را در مورد اصل‌و‌نسـب، شـغل، 
سـنت، و پایـگاه اجتماعـی آشـکار می‌کننـد و از طریـق نـام فـرد می‌تـوان بـه اطلاعاتـی در مـورد مـکان و 
کم بر جامعـه، جغرافیای  زمـان تولـد، ایدئولـوژی و باورهـای ملـی، مذهبـی، یـا قومـی والدیـن فرد یـا حا
کشـور دسـت یافـت.  منطقـه و بسـیاری اطلاعـات دیگـر، مثـلِ نام‌هـای رایـج در هـر شـهر یـا منطقـه یـا 
کـه وجـه مشـترک نیرومندی بیـن زبان یک  مطالعـات مردم‌شـناختی زبـان بـر ایـن نظریـه اسـتوار اسـت 
کاربرد زبان جـزء عادت‌های فرهنگی  قـوم و عرف‌هـای فرهنگـی7 آن‌هـا وجـود دارد. به‌عبارت دیگـر، 
اسـت و زبان، ابزار قدرتمندی برای مشـاهده و درک جهان‌بینی یک جامعه‌ خاص اسـت و درواقع، 
می‌تـوان از زبـان، ماننـد لنـز میکروسـکوپ بـرای مشـاهده و درک عرف‌هـای اجتماعـی و فعالیت‌هـای 

کـرد )الزومُـر، 2009، 16(. روزانـۀ یـک جامعـه اسـتفاده 

1. Jenkins
2. social identity
3. Finch
4. Social purchase
5. Social matrix
6. lexemes
7. cultural practices
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2-3-3. بعد شناختی نام‌شناسی

نام‌گـذاری هـر چیـزی ‌ـتـا جایی‌کـه بـه توجه انسـان مربوط می‌‌شـود‌‌ـ به‌مثابه‌ خلق آن چیز اسـت. بی‌نام، 
یعنـی موردتوجـه ‌قرارنگرفتـه، و موردتوجـه‌‌ قرارنگرفتـه از نظـر شـناختی و از لحـاظ مقاصـد ارتباطـی، 
منظـری  از  نام‌شناسـی  بـه  پرداختـن   .)265  ،2000 آلجیـو،  و  )آلجیـو  نـدارد  وجـود  کـه  چیـزی  یعنـی 
کلی و در راسـتای روند  شـناختی، و بررسـی مسـائل بازنمود دانشِ نام‌شناسـی در زبان، همسـو با منطق 
کـه بـر ‏تحلیـل تعامـل بین سـاختارهای  جـاری در پژوهش‌هـای شـناختی معاصـر در زبان‌شناسـی اسـت 
کرده‌انـد، زیـرا در هـر دو، رابطـۀ زبـان و ‏واقعیـت فرازبانـی مـورد توجـه اسـت و  شـناختی و زبانـی تمرکـز 
ایـن پژوهش‌هـا بـا هـدف مطالعـۀ رابطـه متقابـل بیـن صورت‌هـای زبانـی و همتـا و نظیـرِ شـناختی‏ آن‌هـا 
‌ـو ‏در ‏رأس همـۀ‌ آن‌هـا، برخـی سـاختارهای دانـش‌ـ و همچنیـن، مطالعـه الگـوی سـازمان‌دهی و پـردازش 

محتـوای مفهومـی در ‏زبـان انجـام می‌شـوند )آندریـوچ شـنکو1 ‏و همـکاران، 2015، 1(‏‏.
که در سـاخت  از منظر شـناختی، موضوع مطالعۀ نام‌شناسـی، واقعیت‌های نام‌شـناختی‌ای اسـت 
معنـا و در فراینـد ‏شـکل‌گیری انـواع دانـش در مـورد جهـان و بازتـاب آن‌هـا در زبـانِ سرشـار از تنـوع و 
گونـی، به‌صـورت دانـش ‏نام‌شـناختی، سـهیم هسـتند. ایـن امـر مسـتلزم مطالعـه‌ نام‌هـای خـاص در  گونا
بافـت دانـش و بازتـاب سیسـتم یکپارچـۀ دانـش ‏نام‌شـناختی اسـت. طرفـداران رویکـرد شـناختی بـه 
کارکرد  گاهی انسـان ‏می‌داننـد.  کمـک آ نام‌شناسـی، معنـای نـام خـاص را نتیجـۀ‌ بازتـاب واقعیـت بـه 
شـناختی پدیده‌هـای نام‌شناسـی، در مشـارکت نام‌هـای خـاص در فعالیـت ذهنـی انسـان و توانایـی 

حفـظ ‏دانـش زبانـی و نیـز دایرة‌المعارفـی، تجلـی می‌یابـد )آندریـوچ شـنکو ‏و همـکاران، 2015، 4(.
گیـری، درک و اسـتفاده  کـه »چگونـه انسـان قـادر بـه فرا در رویکـرد شـناختی، بحـث ایـن اسـت 
بـه همیـن دلیـل،  گارسـیا‌‌ـرامیرِز2، 2010، 2(؛  زبـان طبیعـی و به‌ویـژه نام‌هـای خـاص اسـت« ) از یـک 
کـه بـه درک بهتـری از توانایی‌هـای شـناختی لازم  باورمنـدان بـه ایـن رویکـرد، در پـی ایـن هسـتند 
کننـد. ازآنجا‌کـه ایـن  بـرای سـخنگویان یـک زبـان، هنـگام اسـتفاده از نام‌هـای خـاص، دسـت پیـدا 
توانایی‌هـا سـبب درک نام‌هـای خـاص می‌شـوند، مطالعـه آن‌هـا بـه مـا ‌کمـک می‌کنـد تـا جایـگاه و 
کنیـم و در مقابـل، مطالعـۀ‌ نام‌هـای خـاص نیـز بـه  سـهم نام‌هـای خـاص را در محتـوای اندیشـه درک 

کمـک می‌کنـد. گاه شـدن مـا از توانایی‌هـای شـناختی  آ
که چگونـه نام‌های خـاص، فرایندهای  کـه در ایـن زمینـه مطرح اسـت این اسـت  پرسـش دیگـری 
ایـن  از  بخشـی  به‌عنـوان  زبـان،  همچنیـن  و  پیرامـون  جهـان  پدیده‌هـای  و  داده  بازتـاب  را  یادگیـری 

1. Andryuchshenko
2. García-Ramírez 
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کاربـرد آن را از سـخنگوی زبان جـدا نمی‌داند  جهـان را بازنمایـی می‌کننـد. رویکـرد شـناختی، زبـان و 
کمـک فرایندهایـی همچـون مقوله‌سـازی، نظریـۀ سـرنمون، یـا  و در ایـن دیـدگاه، توصیـف زبـان بـه 
کاربـرد  اسـتعارۀ مفهومـی و مجـاز مفهومـی انجـام می‌شـود )رِزگـی1، 2012(. ازیک‌سـو، درک درسـت 
کاربـرد زبـان، و همچنیـن  گیـری و  عـادی نام‌هـای خـاص، بـر پدیده‌هـای فـراوان شـناختی ماننـد فرا
ماهیـت اندیشـه و بـاور پرتـو می‌افکنـد و از سـوی دیگـر، درک نام‌هـای خـاص بـدون داشـتن درک 
که چگونـه افکار و  درسـتی از ارجـاع، ممکـن نخواهـد بـود؛ بنابرایـن، نام‌هـای خـاص بـه مـا می‌آموزند 
کـردن اینکـه افـکار مـا در مـورد  خواسـته‌های مـا بـه جهـان ربـط می‌یابـد، و به‌این‌ترتیـب، بـا مشـخص 

کـه دنیـای مـا چگونـه اسـت. چـه چیـزی هسـتند، بـه مـا می‌آموزنـد 
براین‌اسـاس، پژوهـش در مـورد نام‌هـای خـاص از منظری شـناختی، به آن‌ها هـم به‌منزلۀ عناصری 
که آینۀ تجربه‌های انسـان در رابطه و رویارویی  در نظـام زبـان و هـم در مقـام عناصـری ذهنـی می‌نگرد 
کـه زبـان، محصول ذهن بشـر اسـت، می‌تـوان آن را  بـا دنیـای پیرامـون هسـتند. به‌عبـارت دیگـر، ازآنجا
کـرد. نام‌هـای خـاص نیـز واحدهـای زبانـی هسـتند و درنتیجـه،  همچـون پدیـده‌ای شـناختی مطالعـه 
کـه در جامعـه بـه  کرده‌انـد  کسـانی آن‌هـا را تولیـد  محصـول ذهـن بشـر تلقـی می‌شـوند، یعنـی همـان 
زندگـی عـادی خـود مشـغول هسـتند )رِزِگـی، 2012( و البتـه، بخشـی از همیـن زندگـی عـادی به‌شـمار 
می‌آینـد. علاوه‌بـر ایـن، نام‌هـای خـاص در زبـان قـرار دارنـد و زبـان، در خدمـت سـاخت و انتقـال 
معنـا اسـت و از دیـدِ زبان‌شـناس شـناخت‌گرا، پنجـره‌ای بـه ذهـن اسـت. زبـان در ذهـن انسـان‌ها و در 
گفتار بـروز می‌یابد. دراین‌صورت،  کردارهـای ارتباطـی به‌صورت  گان ذهنـی2 آن‌هـا قـرار دارد، و در  واژ
کـوه  کوچـک‌ـ از نـوک ایـن  گان ذهنـیِ نام‌شـناختی، بخشـی ‌‌ـهرچنـد  نام‌هـای خـاص، در قالـب واژ

یخـی بـزرگ را تشـکیل می‌دهنـد.
گان ذهنـی  »نام‌شناسـی شـناختی« سـروکارش بـا جعبـه سـیاه ذهـن انسـان و محتـوای آن، یعنـی واژ
کـه در توانایـی زبانـی3، دانـش در مـورد واژه‌هـا، و  کـرد  گان ذهنـی را می‌تـوان نظامـی تلقـی  اسـت. واژ
را  پیچیـده‌ای  کارکردهـای  سیسـتم،  ایـن  همچنیـن،  می‌دهـد؛  بازتـاب  را  آن‌هـا  ذهنـی4  همسـان‌های 
کـه نه‌تنهـا بـا ایـن واحدهـای زبانـی، بلکـه بـا بازنمودهـای دانـش فرازبانـی نظیـر5 آن‌هـا نیـز  اجـرا می‌کنـد 
گان ذهنـی قرار دارند و به چه صورت هسـتند، مسـئلۀ  مرتبـط اسـت. اینکـه چـه عناصـر اسـمی‌6ای در واژ

1. Reszegi
2. mental lexicon
3. linguistic ability
4. mental equivalents
5. corresponding extra-linguistic knowledge representations
6. onymic entities
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کاملًا جدیـدی در مطالعۀ  کـه همیـن ویژگی سـبب می‌شـود به‌عنـوان جریـان  نام‌شناسـی شـناختی اسـت 
گان ذهنی  نام‌های خاص شـناخته شـود )کارپنکو1، 2016، 69(. درحالی‌که زبان‌شناسـی شـناختی بر واژ
و سـاختار آن متمرکـز اسـت، نام‌شناسـی شـناختی بـر وجـود ذهنـی2 نام‌هـای خـاص تمرکـز یافتـه اسـت. 
گان ذهنـی شـخص می‌شـود یـا  نام‌شناسـی شـناختی، درون‌داد )یـک واحـد اسـمی3 ناشـناخته وارد واژ
گان ذهنـی برای برقراری  توسـط شـخص آفریـده می‌شـود( و بـرون‌داد فرایندهای زبانی )نـام خاص از واژ

ارتبـاط بیـرون می‌آیـد یـا فرامـوش می‌شـود( را بررسـی می‌کنـد )کارپنکـو، 2016، 70(.
در مطالعات انجام‌شـده دربارۀ اسـامی خاص از دیدگاه زبان‌شناسـی شناخت‌گرا، ساخت معنای 
اسـتعاری/ مجـازی نام‌هـای خـاص، دلالت‌کننـده بر انسـان موردنظـر بوده و این سـاخت معنا به‌عنوان 
گرفته می‌شـود. پژوهش‌های مختلفی در مـورد نام‌های خاص انجام  یـک فراینـد شـناختی پویـا درنظـر 
کاربرد »اسـتعاره/ که در هریک، برحسـب نوع بررسـی و رهیافت پژوهشـگر، الگویی برای  شـده اسـت 

مجازبنیاد« نام‌های خاص پیشـنهاد شـده اسـت. در پژوهش‌های انجام‌شـده در مورد نام‌های خاص 
کرد: بـا رویکـرد شـناختی، )دسـت‌کم( دو نـوع نگرش را می‌تـوان از یکدیگر متمایز 

گرفته  ( به‌عنوان قلمرو مبـدأ درنظر  کـه در آن نـام خـاص یک فرد )مشـهور نخسـت، چشـم‌اندازی 
کارهـای بختیـار )2013(، بـردار و  کارهـای انجام‌شـده در ایـن قالـب می‌تـوان بـه  کـه ازجملـه  می‌شـود 
که نـام خاص افراد  کـرد، و دیگـری، چشـم‌اندازی اسـت  بـردار زابـو )2007(، و روحـی )1387( اشـاره 
در آن، برمبنـای اسـتعاره سـاخته می‌شـود و در »قلمـرو مقصـد« قـرار می‌گیـرد. مطالعـۀ دبریـچ )2010( در 

مـورد نام‌هـای خـاص در زبـان، ازجملـه این‌گونـه پژوهش‌ها اسـت.
الگوهـای به‌کاررفتـه در پژوهش‌هـا در مـورد نـام خـاص و اسـتعاره نیـز عبارتنـد از: الگـوی انطباقـی 
لیـکاف و جانسـون )1980( و لیـکاف )1987(: براسـاس الگـوی مطرح‌شـده در پژوهـش دُبریـچ )2010( 
کـه از طبیعـت،  دربـارۀ نام‌گـذاری و اسـامی خـاص در زبـان صربـی، نـام افـراد براسـاس اسـتعاره‌هایی 
گرفتـه شـده‌اند، سـاخته می‌شـود. به‌عبـارت ‌دیگر، مبنای سـاخت  گیاهـان، حیوانـات، و شـیء نمادیـن 
کـه در آن »طبیعت پیرامـون« قلمرو مبدأ  نام‌هـا، ایـن اسـتعاره‌ اسـت: »طبیعـتِ پیرامون، انسـان اسـت«4؛ 
و »انسـان« قلمـرو مقصـد اسـت و براسـاس همیـن اسـتعارۀ مبتنی‌بـر »زیرنگاشـت‌های هستی‌شـناختی« 
کا، دانـکا و دانیـکا5(  گرفتـه می‌شـود، ماننـد »دا )بارسـلونا، 1390، 10( اسـم افـراد از طبیعـت پیرامـون 

به‌معنـی سـتاره صبـح.

1. Karpenko
2. mental existence
3. onym
4. Surroundings Is a Person.
5. Danica/Danka/Daca
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کیسـر2 )1990(: روحـی در پژوهـش خـود )1387( ایـن الگـو  گلوکسـبرگ و  الگـوی میان‌طبقـه‌ای1 
را در مـورد اسـتعاره اسـامی خـاص در زبـان فارسـی بـه‌کار بـرده اسـت. از نظـر روحـی )1387( و روحـی 
و راسـخ‌مهند )2011( الگـوی میان‌طبقـه‌ای )دسـت‌کم( در توصیـف اسـتعارۀ اسـامی خـاص در زبـان 
کـه در آن هرچه در  کارآمدتـر اسـت. الگـوی میان‌طبقـه‌ای، قائـل بـه رابطـۀ یک‌به‌یک نیسـت  فارسـی 
گروهی در زمان خلقِ اسـتعاره شـکل  قلمرو مبدأ باشـد، قابل‌تعمیم به قلمرو مقصد اسـت. در عوض، 
کـه عضـوی از آن به‌عنـوان سـرنمون3 انتخـاب می‌شـود )مبـدأ( و به‌جای عضو دیگـر )مقصد(  می‌گیـرد 

می‌نشـیند )روحـی، 1387(.
الگـو  ایـن  از  خـود  پژوهـش  در   )2013( دلیبگوویچ‌زانیـچ  و  بربروویـچ  مفهومـی4:  آمیـزۀ  الگـوی 
کلینتـون، مایـکل جـوردنِ سیاسـت اسـت«، آمیـزه‌ مفهومـی بـه شـیوه‌  کرده‌انـد. در مثـال »بیـل  اسـتفاده 

زیـر شـکل می‌گیـرد:

شکل شماره )2(. الگوی آمیزه مفهومی

1. class inclusion
2. Glucksberg, S., and Keysar, B.
3. prototype
4. conceptual blending
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بحث و نتیجه‌گیری؛ نام‌شناسی اجتماعی‌‌ـشناختی، ظهور یک حوزه میان‌رشته‌ای نوین
در زبان‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی، زبـان، نهـادی اجتماعـی و بخشـی از شـبکه‌ شـناختی اسـت 
گروه‌هـای اجتماعـی و روابـط اجتماعـی تشـکیل‌دهندۀ جامعـه  کـه حـاوی اطلاعـات مـا دربـارۀ افـراد، 
کـه  بـه همدیگـر اسـت  بـه جامعـه  زبـان و دانـش مربـوط  بـه  از طریـق پیونـد دانـش مربـوط  و  اسـت 
که با شـرایط بافت اجتماعی  کنیم  می‌توانیـم واژه‌هـا و سـاختارهای زبانـی دیگـر را به‌گونـه‌ای انتخاب 
هماهنـگ شـوند. به‌عبـارت دیگـر، معنـی اجتماعـی1، هرگونـه پیونـد بیـن واژه‌هـا یـا هـر واحـد زبانـی و 
مقوله‌هـای اجتماعـی را دربرمی‌گیـرد )هادسـون، 2010، 241(. نام‌هـا در جایـگاه عناصـر زبانی، بخشـی 
لدبـرگ، 

ُ
گ از دانـش زبانـی فـرد هسـتند و در رویکـرد شـناختی، ‌»دانـش زبـان، همـان دانـش اسـت2« )

کـه نام‌هـا حاصـل زندگـی اجتماعـی و روابـط بین افراد هسـتند، بـه دانش مربوط به  1995، 5( و ازآنجا
جامعـه و روابـط اجتماعـی ربـط پیـدا می‌کننـد.

زبان‌شناسـی  زیرمجموعـۀ  می‌تـوان  را  اجتماعی‌‌ـشـناختی  نام‌شناسـی  به‌این‌ترتیـب، 
بین‌زبانـی،  و  درون‌زبانـی  تنـوع  زبـان،  از  کاربردبنیـاد  تصـور  کـه  آورد  به‌شـمار  اجتماعی‌‌ـشـناختی 
و  فرهنـگ،  زبـان،  متقابـل  اثـر  و  اجتماعـی  معنـی  فرهنگـی،  الگـوی  سـرنمون‌ها،  و  مقوله‌بنـدی 
گـر دانـش نام‌شناسـی را بخشـی از دانـش زبانـی  ایدئولـوژی، جـزء مفهوم‌هـای بنیادیـن آن هسـتند. ا
کـه  قـرار دارد  درنظـر بگیریـم، دانـش زبانـی به‌طـور خـاص، و دانـش، به‌طـور عـام، در ذهـن فـردی 
روابـط متقابلـی بـا افـراد دیگـر درون جامعـه‌ دارد. از سـوی دیگر، این دانش خـود، نتیجۀ تعامل فرد با 
کاربـرد زبان اسـت. به‌عبـارت دیگر،  اعضـای دیگـر جامعـه و دنیـای پیرامـون و انباشته‌شـده درنتیجـۀ‌ 
کـه مردم در  کاربردبنیـاد، موضـوع اصلـی مطالعه، زبانی اسـت  در رویکـرد شـناختی، براسـاس »نظریـه‌ 
که بـرای تعیین ماهیت  کاربـرد، بهترین شـاهدی اسـت  دنیـای واقعـی تولیـد و درک می‌کننـد. زبـان در 
کِمِرxv ،2000 ،3(؛ بنابراین، در زبان‌شناسـی  و سـازمان خـاص هـر نظـامِ زبانـی دراختیـار داریم« )بارلـو و 
شـناختی، هرگونـه شـرحی بـر نام‌هـای خـاص، دانـش دایرة‌المعارفـی مرتبـط بـا ایـن نام‌هـا را را دربـر 
گزیـر در بافـت تعییـن می‌شـود و بـا آن‌هـا همچـون سـاخت‌های دیگـر زبانـی  می‌گیـرد؛ معنـی آن‌هـا نا
کـردن نظـام زبـان از  برخـورد می‌شـود )بـردار و بردار‌‌ـزابـو، 2007(؛ در زبان‌شناسـی اجتماعـی نیـز »جـدا 

)وارداف4، 2015، 312(. اسـت«  آن غیرممکـن  کاربـرد 
کاربـردی،  معنـای  نام‌هـا،  اصلـی  معنـای  اینکـه  یعنـی  نام‌هـا،  دایرة‌المعارفـی  معنـی  بـه  توجـه 

1. social meaning
2. knowledge of language is knowledge
3. Barlow and Kemmer 
4. Wardhaugh



فصلنامه علمی _ پژوهشی

115
‌ــ  نام‌شناسی اجتماعی‌

شناختی؛ حوزه نوین ...

می‌یابـد،  تجلـی  اسـتفاده،  بافـت  در  دایرةالمعارفـی  »معنـی  و  دربرمی‌گیـرد  را  فرهنگـی  و  اجتماعـی 
کـه انتخـاب معنـی دایرةالمعارفـی متأثر از عوامل بافتی اسـت« )ایوانـز، 2007، 73(. معنای  به‌گونـه‌ای 
کـه در یکـی نام‌هـای اسالمی سـنتی  فرهنگی‌‌ـاجتماعـی نام‌هـای »بهمـن« و »بهـزاد« در دو جامعـه، 
ماننـد »عبدالـه«، »عبدالرحیـم«، »یحیـی«، و.. رواج دارنـد و در دیگـری نام‌هـای جدیدتـری ماننـد 
گـر یـک نـام در اولـی »امروزی‌تـر« به‌نظـر  »امیـد«، »پویـا« و »آرتیـن« رایـج هسـتند، متفـاوت اسـت؛ ا

برسـد، در دومـی جـزء نام‌هـای »قدیمـی« به‌شـمار می‌آیـد.
زبان‌شناسـی  زیرمجموعـۀ  کـه  اجتماعی‌‌ـشـناختی  نام‌شناسـی  میان‌رشـته‌ای  مطالعاتـی  درحـوزه‌ 
عوامـل  و  نام‌هـا،  انتخـاب  در  تنـوع  نام‌هـا،  اجتماعـی  معنـی  اسـت،  اجتماعی‌‌ـشـناختی 
اجتماعی‌‌ـشـناختی ناظـر بـر انتخـاب نام‌هـا بررسـی می‌شـود. همچنیـن، می‌کوشـد بـا بررسـی سـاخت 
پیرامـون،  زبانـی، جهـانِ  یـک جامعـۀ  در  کـه  نشـان دهـد  نام‌هـای خـاص،  »اسـتعاری/مجازبنیاد« 
امـا  باشـد،  فـرد  آغـاز مفهوم‌سـازی‌ها ممکـن اسـت در شـناخت  زیـرا  چگونـه مفهوم‌سـازی می‌شـود؛ 
که پدیده‌ای فردی اسـت، فرهنگی نیز هسـت و ممکن اسـت به‌صورت  مفهوم‌سـازی به همان اندازه 

.)2011 )شـریفیان،  شـود  ظاهـر  فرهنگـی«  »شـناخت 
کل‌گرایانـۀ1 شـناختی، بـه مـا در  مطالعـۀ مفهوم‌هـای نام‌شناسـی از منظـری اجتماعـی بـا رویکـرد 
در  زبـان  یـک  سـخنگویان  مفهومـی  و  زبانـی  جهان‌بینـی  اصلـی  ویژگی‌هـای  مـورد  در  نتیجه‌گیـری 
تعییـن هـدف  مبنـای  انتخـاب موضـوع و جهت‌گیـری مطالعـه،  کمـک می‌کنـد.  منطقـه‌ای خـاص 
کنـدوکاو در مـورد واحدهـای نام‌شـناختی به‌عنـوان ابـزار  کـه همانـا  اصلـی در انجـام پژوهـش هسـتند 
بازنمایـی محتـوای مفهومـی اسـت. رسـیدن بـه ایـن هـدف بـا پذیرفتـن چنـد پیش‌فـرض امکان‌پذیـر 
کنـش متقابـل زبـان و جامعـه، نظام‌منـدی زبـان، و اینکـه زبـان به‌طـور  کـه عبارتنـد از: رابطـه و  اسـت 
و  شـنکو  )آندریـوچ  دارنـد  بازنمونـی  و  بازتابـی  کارکـردی  ویـژه،  به‌طـور  خـاص  نام‌هـای  و  عـام، 

.)3  ،2015 همـکاران، 
نام‌شناسـی اجتماعی‌‌‌شـناختی می‌توانـد بـا پیـروی از زبان‌شناسـی اجتماعی‌‌ـشـناختی )کـه نه‌تنهـا 
بـه حوزه‌هـای  گان، معنی‌شناسـی، بلکـه همچنیـن  زبـان ماننـد واج‌شناسـی، دسـتور، واژ بـه سـاختار 
فرهنـگ  و  زبـان  و  ایدئولـوژی،  و  زبـان  هویـت،  و  زبـان  ماننـد  زبانـی  پژوهش‌هـای  در  کاربردی‌تـر 
گویش‌شناسـی  می‌پـردازد‌(، سـاختار زبانـی نام‌هـا )ازجملـه شـیوه‌ها و تنـوع موجـود در تلفـظ نام‌هـا یـا 
افقـی )جغرافیایـی( و عمـودی )اجتماعـی( نام‌هـا(، رابطـه‌ زبـان بـا هویـت و ایدئولـوژی و فرهنـگ )از 
طریـق بررسـی تأثیـرات باورهـای قومـی، ملـی، و مذهبـی و حتـی تأثیرهـای جهانی‌شـدن بـر انتخـاب 

1. holistic
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کاوش در برنامه‌ریـزی زبانـی و خط‌مشـی زبانـی نظام‌هـای سیاسـی  نام‌هـا(، و خط‌مشـی زبانـی )بـا 
کـن و معابـر عمومـی( را مطالعـه  کـم در قالـب ترویـج نام‌هـای موردنظـر و دخالـت در نام‌گـذاری اما حا

کنـد و بـه بررسـی ارتبـاط تنـوع زبانـی بـا صورت‌بنـدی اجتماعـی1 بپـردازد.
از فرضیه‌هـای نظریـۀ  نام‌شناسـی و همچنیـن، یکـی  از مبانـی روش‌شناسـی در مطالعـات  یکـی 
بازنمـود نام‌شـناختی2، وجـود رابطـه بیـن سـطح مفهومـی و سـطح زبانـی اسـت. نشـانۀ نام‌شناسـی3، 
کمـک می‌کنـد تـا در مـورد  دانـش زبـان4 را به‌عنـوان بخشـی از دانـش جهـان بازنمایـی می‌کنـد و بـه مـا 
بازنمـود مقوله‌هـای نام‌شـناختی، به‌عنـوان راهی برای سـاختار بخشـیدن به محتـوای مفهومی5، بحث 
کمک  کنیـم. تحلیـل بازنمـود دانـش نام‌شناسـی، یعنـی بازنمـود ‏نام‌شـناختی، در همـۀ سـطوح زبـان به 
مقوله‌هـای نام‌شناسـی انجـام می‌شـود. »بازنمـود نام‌شـناختی« بـه انتقـال دانـش نام‌شناسـی به‌صورت 
مفاهیـم )واحدهـای دانـش6( و ‏واحدهـای زبـان7 )واحدهـای زبان‌شـناختی8( اشـاره دارد )آندریـوچ 

شـنکو ‏و همـکاران، 2015، 3(.‏
می‌تـوان  اجتماعی‌‌ـشـناختی  نام‌شناسـی  میان‌رشـته‌ای  بـه  نیـاز  تأییـد  در  کـه  دیگـری  اسـتدلال 
که از دیرباز بـا انتقادهایی روبه‌رو  کـرد، بـه بحـث روش پژوهـش در نام‌شناسـی مربوط می‌شـود  مطـرح 
که هنوز  کرده اسـت؛ نقـدی  بـوده اسـت. زلینسـکی9 )1970( از ادبیـات پژوهـش در مـورد نام‌هـا انتقـاد 
گسـترده‌ای از ادبیـات پژوهـش دربـارۀ نام‌هـا، بـه حیطـۀ فلسـفه،  کـه بخـش  هـم وارد اسـت ایـن اسـت 
ریشه‌شناسـی، یـا دسـتور تعلـق دارد و توجـه چندانـی بـه ابعـاد اجتماعـی، فرهنگـی، یـا روان‌شـناختی 
و  پیچیدگـی  فاقـد  را  نام‌هـا  مـورد  در  موجـود  ادبیـات   )1992( بِـل10  و  لیبرسـون  اسـت.  نشـده  نام‌هـا 
بـه  لوینسـون )2003، 69؛  نظریه‌پـردازی، ضعیـف می‌داننـد.  نظـر  از  و  نظام‌منـدی در روش‌شناسـی 
کهن‌ترین  نقـل از دِاسـتفانی، 2012، 442( نیـز انتقـاد به‌جایـی دارد مبنی‌بـر اینکـه نام‌شناسـی، یکـی از 
شـاخه‌های زبان‌شناسـی اسـت؛ امـا بـا وجـود سـنت دیریـن مطالعـه در ایـن زمینـه، نظریه‌پـردازی در 
ایـن حیطـه چنـدان مـورد توجـه نبـوده اسـت. دِاسـتفانی )2012، 442( در پاسـخ بـه ایـن انتقـاد، اتخاذ 

1. social stratification
2. onomastic representation
3. onomastic sign
4. represents language knowledge
5. conceptual content
6. units of knowledge
7. units of language
8. linguistic units
9. Zelinsky
10. Lieberson and Bell
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کـه در مکالمه‌هـای  دیـدگاه هم‌زمانـی1 را پیشـنهاد می‌کنـد؛ یعنـی مطالعـه نام‌هـای خـاص، آن‌گونـه 
معمولـی بیـن افـراد بـه‌کار می‌روند. رویکـرد موردتوجه دِاسـتفانی، مبتنی‌بر‌ رویکرد تعاملی، با اسـتفاده 

از روش‌هـای تحقیـق به‌کاررفتـه در تجزیه‌وتحلیـل مکالمـه2 و زبان‌شناسـی تعاملـی3 اسـت.
بنابراین، نام‌شناسی با اتخاذ روش پژوهش تجربی و پیکره‌بنیاد زبان‌شناسی اجتماعی‌‌ـشناختی 
گرفتـن نظریـه و روش تلفیقـی و نویـن، نه‌تنهـا بـه نقدهـای روش‌شـناختی پاسـخ می‌دهـد،  و بـا درنظـر 

کرد. بلکـه همچنیـن، جایـگاه والاتـری در میـان علـوم اجتماعی و علوم شـناختی پیـدا خواهد 

1. synchronic view
2. conversation analysis
3. interactional linguistics
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